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10. Kérelmez8: Sods Anita és $z8ke Zsolt

Cim: Kobol volgy, hrsz 11576
Targy: Az érintett telek dvezeti Gtmindsitése.
Kérelem: Kérelmezd tdbb szomszédos telek egyesitésével |&trehozott

egy 4.255 m2 nagysagu terlletet. Erre szelidgesztenyét Gltetett,
majd ezt bejegyerztette a gyUmolcskataszterbe. Ezt kdvetden
kéri, hogy teriletét mindsitsik &t Ev jel( véderds dvezetbs! Kb-
G2 jeld gesztenyés dvezetbe.

FOép. vél.. A gesztenyellietés &rémteli, ugyanakkor a tertlet tdi
kitettsége &s  Kb-G2 ovezet beépitéshez szUkséges
telekminimuma nincs ardnyban egymdssal.

Még a 2015-6s rendezési terv médositdsa alkalmdval hoztuk
letre az Oz utca végénél az elss sgesztenyés” Svezetet,
kisérletképp, hogy épitési Iehetdségért cserébe Ojra
telepitsenek szelidgesztenyét, E terllet nem tUlsdgosan nagy,
ezért kerOlt 3,000 m2-es telekminimum meghatdrozva a
beépitéshez, melynek kihaszndlhatdésdgdhoz a telek min. 80-
an gesztenyét kel Ultetni és azt bejegyeztetni a
gyumolcskataszterbe.
A 2018-2022-es rendezési terv mdédositdsa  sordn o
~gesztenyés” dvezetek ki lettek terjesztve. Ennek soran 3 féle
gesztenyés dvezetet alakitottunk ki: _
Kb-G1: Azon terlletek, ahol van vagy volt szelidgesztenyés,
tehdt az ,6sgesztenyések” terllete. Ezen részeken
nem lehet épiteni.
Kb-G2: A 2015-55 rendezési tervbd! &rokalt terdlet. @go”‘” L loioy
Kb-G3: Azon terlletek, ahol jelenleg nincs és nem s voE’r
szelidgesztenye, de a terUlet jellemzi alkalmassd
teszik erre. Ezen terlletek kordbban jellemzéen Ev
jeld  véderdS Ovezetbe tartortak, beépitési
lehetdseég nélkll. Az U] 6vezeti besorolds dsztdnzést
jelent a gesztenye(ltetésre. Itt is, mint kordbban az
Oz utcdndl, a telek min. 80%-nak bellietése és
annak a gyUmdlcskataszterbe vétele esetén épitési
lehetéséget kapnak (3%, max. 150 m2), viszont a tdji
kitetts€égek okdn (nem véletlendl voltak elétte
véderdd éveze’rb min. 10.000 m2-es telek esetén, .
Az érintett telek egy Kb vezet felett fekszik. Javaslom,
hogy a kérelemben szereplo hrsz 11576-0s telket, vaidmmt az
alatta 16vé, szintén Ev' oveze’rbe iartozo hrsz 11577/1 mgaiicm
atsoroldsdat Kb-G3 éveézetbe,
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Szldvik Tamds és Szldvikné Cséfalvay Krisztina
Késpallagi ot

A  beépithetéséghez szikséges telekméret csdkkentése,
valamint a beépithetdseg.

A Koéspallagi Ut kérmyekén a beépithetéséghez szOkseges
telekméret csékkentése 3.000 m?2- rél 1 .000 mzre, valamint a

beepl’fhe’roseg novelese 3%-16l 5%-ra.

A 2015-0s rendezési terv modosfroso sordn volt mar egyszer
viszonylag sok kérelem, vegyesen a terletrdl. Volt, akik kb.
ugyanezt kérték, volt, akik 0dUlSterleti dtsoroldast és volt, akik
lakoterUletté nyilvanitdst szerettek volna.

A kérelemben szerepld , kdzgyllésen visszautasitasra kerGlt”
nem feliesen fedi le a térténteket. Ugyan nem tortént
modositds, de széban azt az igéretet kaptdak, hogy
amennyiben osszedlinak valamilyen formdban (tdrsulds,
egyesUlet, stb.), akkor tdargyalhatdé a terllet esetleges
dtmindsitése 0dUl&terlette. Ehhez viszont szUkséges egy
telepUlésrendezési  szerzédés, amelyet nem lehefséges
megkdtni az Osszes Kdspallag Ut kérnyéki telektulajdonossal,
ezért kell, hogy Osszedlljanak. Az Gimindsitéshez (,,beepl’resre
nem szant" terlletbdl  beépitésre szAant" terUlefté) sok minden
szukseges Kell_hozzd  teljes.. kdzmilvesitettség, az utak
szélesitése, . ehhez . telekkisajatitdsok, .sth.. . Tehdt _a
telepllésrendezeési szerzédésnek elsésorban nem a rendezeési '
terv modositasanak tervi koéltsegeit kell rendeznie, hanem
ennél nogysogrendﬂeg 16bbet, _ahhoz, hogy egy ilyen
atmindsités megvaldsithatd legyen.

Jelen kérelem ugyan nem kéri az UduléterUlette valo
atmindsitést, de mezégazdasdgi terlletként nem lehet azokat
teljesiteni.  Ottlakasrél i, ugyanakkor a TEKA  szerint
mezdgazdasdgi terlleten lakéépllethez min. 1 HA méretl
telek szUkséges. Ezt egy helyi rendelet nem oldhatja, max.
tovdbb szigorithatja.

Jelen kérelem felvételét a modositdsi korbe nem javaslom.

11.A Szabdlyozdasi tervliap kivagata
11.B BenyuUjtott kérelem

HR//WQ/ 2.0k %‘( 0

Fazekas Hajna Réka (b, — (k) " 5
Véci 0t 113., hrsz 1912 '

A beépitési % és éplletmagassdg ndvelése.

A _beépithetéség ndvelése 25%-rédl 30 %-ra. valamint az
epuIeTmongsog novelese S, O m- roI 6 0 m-re.

A kérelem targydt képezd mgc:n“lcm egy mar tébb, mint 20 éve
a féUut mellett alld befejezetlen, bedlivanyozott lakdépulet.
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A hdz jelen dllapotdban nem felel meg sem a rendezési
tervnek, sem a TelepuUlésképi rendeleinek, de még az anno
kért (de mdar rég Eej‘érf) épx"rési engedélynek sem.
A Terilet Lke-U2 jel kertes lak&6vezatha Tarozik-ahol-a masx.
beépithetéség 25%, a max. éplletmagassdg pedig 5,0 m. A

meglévé  befejezetlen  épUllet  mindkét porqmefert:

meghaladia.

Alepve’roen ‘ellenzem az egyedi, szabdlytalan épitkezésekhez
vald utdlagos rendezési terv igazitdst, azoknak nem ez ¢
megolddsa, az csak tovabbi fejetlenséget szUl, valamint
téaptalajt ad a hasonld Ggyekhez,

A terUlet (egykori GdUldterllet) t6bb szemponthdlis érdekes és
értékes. Egyrészt a bevezetd f6Ut egyik faldt adja, azaz a
megerkezdnek (akdr itt lakd, akdr dtutazd, akdr turista) az elsé
meghatdrozd hangulatot a vdrosrél ez az utcokép adja.
Mdsrészt Duna parti telkek, amik régen is és most is értékesek.
Az egykori UdUlGterlleti besoroldsbdl és az értékességébdl
fakaddan it viszonylag kis telekosztds alakult ki, amely
beépllt, majd at lett sorolva lakdterlletté. Egy ilven
helyzetben a jelenlegi 25%-0s beep:?hetoseg megemeiése

30%-ra elképzelhetd, me?ﬁobbcm szolgdilja ajelenledi FURKEIsT

oz meglévé felekterlletekkel.

A jelenlegi 5,0 m-es épUletmagassdg normdl esetben egy
foldszint + parapetfallal kiemelt tetSteret jelent. Viszont, az
eplletmagassdg szamitds bonyolult rendszerén beldl, ebbe
akar egy haromszintes épuUlet is beletehetd, mint ahogy épUl
is ilyen az érintett részen {van amelyik szabdlytalanul, de van
oiycm omeiy betartva az eié;’résoko’r kihozot’r 3 szin’re’r)

hatdrozottan ellenzem,. so’r a. Eegjobb lenne ozT Ievmm 4, 5 m-
e,

Kérelmezdvel egyezietve az neki is megfeleld lenne, ha csak
a beépitheidség ndvekedné, dz epuletimagassay pedig nem
vdltozna.. Ezzel n
befejezve azt hasznalatbavételi engedélyt tud kérni,

A javasiatom az ovezetben a beeplfheioseg novelése 25%-rol

30 %-ra, az éplleimagassag valtozatianul (5,0 m) hagydsavai.”

12.A Szabdlyozdsi terviap kivagata
12.B BenyUjtott kérelem

Hornicsek Andrea
Kossuth sor, hrsz 1999/2

A beépitési % ndvelése.
A beépithetdség ndvelése

Kérelmezd tulajdondban d&ll a hrsz 1999/1 és 1999/2 jeld két,
egymassal szomszédos telek. Elsé kdrben a két telket szerette

ar_szabdlyossd tudja Fennia hdzat és
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volna egyesiteni, hogy meglévé épuletét bdviteni tudja.
Viszont a /1-es telek nem a lakddvezet része, hanem Utként
van klszﬁfi—é—l\ﬁ;zvo A /2-es telek Lk-N5 jeld kisvarosias
Iczko’ferule’rbe tartozik._.ahol a beepﬁhefoseg max. 30%—
Kérelmezd tudomdsul veszi, hogy a /1-es telek Utként van
kiszabdlyozva, viszont ahhoz, hogy a tervezett bdvitését
megvaldsithassa, szUksége van a jelenlegi lakoéterlleti telek
beépithetdségének ndvelésére.

Azt, hogy a telijes kisvarosias lakdterUleti  Ovezet
beepithetésegét 30 % folé _emeljlk, ellenzem. Alapvetéen
ezen dvezetben a 30 % elegendo, ennél nagyobb %-os ardny
a telepules ezen részen (mdar nem a kozvetlen kdzpontban
vagyunk!) tulzott beépitest, sGrdséget jelentene.

Ugyanakkor van olyan lehetdseg (amivel mds, szintén zdrtsord
beépitési dvezetben alkalmazunk is), hogy oz dvezetben a
saroktelkek beépithetseget magasabbra vegyuk mivel azok
helyzete is mds. Ez alapjdn akdr 40-45%-ra is emelhetd lenne
ezen telkeken a beepl’rhe’roseg omeiybe a kérelemmel
erintett telek is beletartozik, mivel az is saroktelek.

Az érintett ovezetben a saroki‘elkek beeplthefosegenek

ngvelését javasiom. ~ 2 Lo }w\u:‘&l HC OOL <y chﬁéq

12.A Szabdlyozdsi tervliap k|v04§(‘3f Ajm {f \%{ wla (n .
12.B BenyUjtott kérelem B — )

Nagy Laszlo
Torokmezo, hrsz 0248/3 és 0248/5

Ovezeti hatdr kiterjesztése és beépitési paraméterek névelése

Kb-Tr3 kUlénleges, beépitésre nem szdant turisztikai terGlet
kiterjesztése, beepithetéség ndvelése 5 710l 15 %-ra,
éplletmagassag ndvelése 4, S5 m- roI 7 5 m-re, min. zoldfelUlet
csdkkentése .80, %-10l 60 % ro ‘min. “beépithetd telekméret
csdkkentése 3 HA-rol 1 HA-ra, mcx ._épithetd epule‘rmere’r
novelese 250 m?2- rél 1 OOO ] 500 m2 re

Az erm’re’r’r ket ingatlan szomszédos, az egy|k Kb-Tr3 6vezetbe,
mig a masik részben szintén a Kb-Tr3, részben pedig Ev
ovezetbe tartozik.

A Kb-Tr3 ovezet klter]eszfeset tamogatom A jelenlegi
jogszobolyok szerint mar nem is lehet Ugy Uj dvezethatdrt
huzni, hogy egy felek két dvezet része legyen. Ha ez elindul,
akkor valoszinUsithetéen nem lesz kénnyl a véghezvitele,
ismerve a Nemzeti park véleményét a terUlettel kapcsolatban,
a kordbbi rendezési tervmodositdsok sordn,

A beeplteﬂseg névelését nem tamogatom. Egyrészt a kért 15
% o TEKA szerint nem lehetséges (helyi rendelet max. a TEKA
értékeit veheti at, azt nem lazithatja, de tovdbb sagorl’rhc}’r a),
amely max. 10 %-of enged ilyen 6vez_e_‘rr§9. Mdasrészt a két



15.

Melléklet:

Kérelmezo:

Cim:
Targy:
Kérelem:

Féep. vel.:

5

telken egyOtt (18.432 m2 + 68.495 m2 = 86.927 m2?) a Je!enleg| 5

%-kal is 4.346 m? beépithetd, azaz béven van tartaleka. '
Az épiiletmagassdg novelését nem, illetve kiegészitéssel
tdmogatom, A 7,5 m- es kert éplletmagassdg egy 3 szintes
szdlloda  kialakitédsénak paramétere. A Kb-Tr3  dvezet
.beépitésre nem szant" dvezet, ahol ugyan bizonyos
telekparaméterek mellett lehet épiteni, de egy nagy- vagy
kodzepes szdlloda mdr.nem ez a kategdria. Ahhoz egy ennek
megfeleld ,beépitésre szant" dvezet szUkséges, ami a terUlet
orszagos  besorolasat . tekintve . kizdrt, hogy lehetséges. A
jelenlegi 4,5 m-es epulefmogossag a kérelemben emlitett
fahdzakra meg sok is, arra béven elegendd lehet 3,5-4,0 m is.
Ugyanakkor egy egyedi, a meglévd turistahdzat érinté leendd
fejlesztés valdszindleg a jelenlegi 4,5 m-nél tébbet igényelne,
de ennek elddnthetéségéhez szikséges egy beépitési
tanulmadny. Amennyiben azt a vdros elfogadhaténak tartja,
ahhoz igazithatd a rendezési terv, de az orszdgos besoroldsi
tények azért annak végigvihetdségét erésen megkérddjelezi.
A zoldfelileti minimum csékkentését nem javaslom. Fentebb,
a beépithetdseghez irtaknak megfeleléen a zdldfelllet
aranydanak a csdékkentése nem adekvat.

A beépitheté telekméret csdkkentését nem tdmogatom. A
terGlet igy egyben tud adni egy dtfogd, természeti
kérnyezetbe  helyezett  turisztikai  szolgdltatdst.  Ennek
szétaprézdsa nem indokolt és nem is érdeke a vdarosnak.

A max. éplletméret ndvelést nem, illetve kiegészitéssel
tadmogatom. Ugyanaz a  helyzet, mint amit az
épUletmagassagndl irtam. A kishdzakhoz béven elegendd a
max. 250 m2 (sét, akdr ennél jéval kisebb érték is), mig a
furistahdz  fejlesztéséhez 1atni  kellene a  beépitési
tanulmdnytervet.

14.A Szabdlyozdsi terviap kivdgata
14.B Benyujtott kérelem

Seregi Panna
Nefelejcs koz, hrsz 881/4

Beépitésre szant dvezetbe vald dtsorolds.

Az érintett terOlet Kb-Td jelU beépitésre nem szdnt kildnleges
terUlet, tdjképileg kitett domboldalak &vezete. Kérelmezd
ezen terUlet atsoroldsdt kéri Uh-K1 hétvégi hdzas vagy Lke-V1
kertvdrosias dvezetbe.

A domboldalak beépités elleni védelme egységesen
végighuzédik Nagymaros belteriletén, amellyel az Aranyos u.
- Vasut u. - Dézsa Gy. u. - Rakéczi Ut tengely menti beépités
felett egy egységes zoldsavot biztosit. E zdldsévot csak a
volgyi utcdk felklUszd beépitési szakitjdk meg. Ezen zdldsdav
biztositGsa toébbfele, attdl figgbden, hogy mi a kialakult
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telekosztds, Az Aranyos utca felett a telkek felsé része ,be nem
epithetd telekresz" -kent szerepelnek, azok feleft pedig mar az
erdd kdvetkezik. :

A Vasut u. deéli részén a zdldsav a Mihdly utca feletti felkdszd
telkeknél hizodik. It ezen telkek mar osztottak, a felsd rész
hétvégi hdzas, mig az alsé sdv lakdterllet, A zéldterUlet, amely
itt is be nem épithetd telekrészek egyittesét jelenti, részben a
hétveégi hdzas terblet alséd felebdl, részben pedig a lakdtertlet
felsd felebdl dli. Ezen savban fordul at a meredek emelkedés
egy lankasabb domboldalba.

AVasutu. északirészén, a Dozsa gy. utca és a Rakoczi u. felett
ezen zoldsavhoz egy U] ‘6vezet left bevezetve, a Kb-Td jeld
tdjképileg kitett domboldalak terUlete. Ezen részek kordbban
Ev jel vederdd vagy Mko-2 jelld korldtozott haszndlaty
mezogozdgs_ggl ’reruie’rek volmk Epn‘em egylkben sem
iehefeth.
Jelen kérelemmel érintett telek is eqy ilyen, egykor Mko-2 jeld
mezdgazdasagi, jelenleg pedig Kb-Td jeld kOldnleges
dvezetbe tartozik. gy nem érthetd, hogy kérelmezdt milyen
+SZAMos jogi s anyagi hatrany” érte, mivel a terllet soha nem
volt beepi‘rhefo igy ilven szempontbhdl nem tortént valfozds,
gy ho’rrony sem érhetfe. A kereiemben tévesen ,furisztikai és
rekredcios” bveze’rken’r eloh ‘meg d feruletet &5 ezzel dliftdsa
szerm’r O HESZ szubjekhv merlegeies; kQTegonQba helyeza A' '

ez « voroskepe’r erésen megho’rc::rozo ,,fa kepﬂeg klie’rf»-w

domboldalak™ terllete. A fent leiriak cztoppn ez nem ad-hoc
elven, hanem ¢ Telepules Teljes eqeészén,. kovefkeze’resen__
véghez vitt szabdlyozds, amellyel a kordbbi beépithetéségek
nem lettek elvéve, mert ezen végigfutd savban nem is volt.
A_kért _médositast az egységes telepiléskép megdrzése
érdekeben nem javasiom.

15.A Szabdlyozdsi terviap kivagata
15.B Benyujtott kérelem



