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10. Kérelmezo: Sods Anita és Szoke Zsolt

Cim:
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F&ép. vél.:

Melléklet:

Kobol volgy, hrsz 11576
Az érintett telek dvezeti dtmindsitése.

Kérelmezé tobb szomszédos telek egyesitésével |étrehozott
egy 4.255 m2 nagysagu terUletet. Erre szelidgesztenyét Ultetett,
majd ezt bejegyeztette a gyUmdlcskataszterbe. Ezt kdvetden
kéri, hogy terGletét mindsitsuk at Ev jell véderdd dvezetbdl Kb-
G2 jelU gesztenyés dvezetbe.

A gesztenyeUltetés oromteli, ugyanakkor a terUlet tdiji
kitettsége és Kb-G2 o&vezet beépitéshez szUkséges
telekminimuma nincs aradnyban egymassal.

Még a 2015-8s rendezési terv modositasa alkalmdaval hoztuk
létre az Oz utca végénél az elsé ,gesztenyés” Ovezeteft,
kisérletképp, hogy épitési lehetdéségért cserébe Ujra
telepitsenek szelidgesztenyét. E terGlet nem tUlsdgosan nagy,
ezért kerUlt 3.000 mZ2-es telekminimum meghatdrozva a
beépitéshez, melynek kihaszndlhatésdgdhoz a telek min. 80-
an gesztenyét kell Ultetni és azt bejegyeztetni a
gyumbodlcskataszterbe.

A 2018-2022-es rendezési terv moddositdsa sordn a
.gesztenyés” dvezetek ki lettek terjesztve. Ennek sordn 3 féle
gesztenyés dvezetet alakitottunk ki:

Kb-G1: Azon terUletek, ahol van vagy volt szelidgesztenyés,
tehdt az ,,6sgesztenyések” terllete. Ezen részeken
nem lehet épiteni.

Kb-G2: A 2015-06s rendezési tervbdl 6rokolt terGlet.

Kb-G3: Azon terUletek, ahol jelenleg nincs és nem is volf
szelidgesztenye, de a terUlet jellemzdi alkalmassa
teszik erre. Ezen terlletek kordbban jellemzéen Ev
jel0  véderdd Ovezetbe tartoztak, beépitési
lehetdség nélkll. Az Uj dvezeti besorolds 6sztdnzést
jelent a gesztenyeuUltetésre. Itt is, mint kordbban az
Oz utcdandl, a telek min. 80%-nak belltetése és
annak a gyUmaolcskataszterbe vétele esetén épitési
lehetdséget kapnak (3%, max. 150 m2), viszont a tdji
kitettségek okdn (nem véletlenUl voltak elétte
véderdd dvezetben) min. 10.000 m2-es telek esetén.

Az érintetft telek egy Kb-G3 Ovezet felett fekszik. Javaslom,
hogy a kérelemben szereplé hrsz 11576-o0s telket, valamint az
alatta 1évé, szintén Ev 6vezetbe tartozé hrsz 11577/1 ingatlan
atsoroldsat Kb-G3 6vezetbe.
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Szlavik Tamas és Szldvikné Cséfalvay Krisztina
Késpallagi 0t

A beépithetdéséghez szUkséges telekméret csdkkentése,
valamint a beépithetdség.

A Kospallagi Ut kérnyékén a beépithetdéséghez szUkséges
telekmeéret csdkkentése 3.000 m2-rél 1.000 m2-re, valamint a
beépithetdség ndvelése 3%-rol 5%-ra.

A 2015-0s rendezési terv modositdsa sordn volt mdar egyszer
viszonylag sok kérelem, vegyesen a terUletrdl. Volt, akik kb.
ugyanezt kérték, volt, akik UdUI&terlleti dtsoroldst és volt, akik
lakoterGletté nyilvanitast szerettek volna.

A kérelemben szerepld ,kdzgyUlésen visszautasitasra kerUlt”
nem teliesen fedi le a torténteket. Ugyan nem tortént
modositds, de széban azt az igéretet kaptdk, hogy
amennyiben &sszedlinak valamilyen formdban (tdrsulds,
egyesUlet, stb.), akkor tdargyalhatdé a terUlet esetleges
Atmindsitése UdUISterUletté. Ehhez viszont szUkséges egy
telepUlésrendezési  szerz6dés, amelyet nem lehetséges
megkdtni az &sszes Koéspallag Ut kdrnyéki telektulajdonossal,
ezért kell, hogy &sszedlljanak. Az atmindsitéshez (,,beépitésre
nem szant” terUletbdl ,,beépitésre szant” terlletté) sok minden
szUkséges. Kell hozzd teljes kdzmuUvesitettség, az utak
szélesitése, ehhez  telekkisajatitasok, stb. Tehdt a
telepUlésrendezési szerzdédésnek elsdésorban nem a rendezési
terv. modositdsanak tervi koltségeit kell rendeznie, hanem
ennél nagysdgrendileg tdbbet ahhoz, hogy egy ilyen
Atmindsités megvaldsithatd legyen.

Jelen kérelem ugyan nem kéri az 0dUl&terUletté vald
Atmindsitést, de mezégazdasagi terlletként nem lehet azokat
teljesiteni. Oftlakasrdl  ir, ugyanakkor a TEKA  szerint
mezégazdasdagi terUleten lakéépllethez min. 1 HA méretd
telek szUkséges. Ezt egy helyi rendelet nem oldhatja, max.
tovabb szigorithatja.

Jelen kérelem felvételét a modositasi korbe nem javaslom.

11.A Szabdlyozdasi terviap kivagata
11.B BenyuUjtott kérelem

Fazekas Hajna Réka
Vaci 0t 113., hrsz 1912

A beépitési % és éplletmagassdg ndvelése.

A beépithetdség nodvelése 25%-réol 30 %-ra, valamint az
épuUletmagassdg ndvelése 5,0 m-rél 6,0 m-re.

A kérelem targyat képezd ingatlan egy mar tébb, mint 20 éve
a féUut mellett dll6 befejezetlen, bedllivanyozott lakdépllet.
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A hdz jelen dllapotdban nem felel meg sem a rendezési
tervnek, sem a TelepUlésképi rendeletnek, de még az anno
kért (de mar rég lejart) épitési engedélynek sem.
Szomszédjdval a kialakult dllapot miatt vitdban (perben?g) All.
A terUlet Lke-U2 jelU kertes lakddvezetbe tartozik, ahol a max.
beépithetdség 25%, a max. éplletmagassdg pedig 50 m. A
meglévd befejezetlen  épllet  mindkét  paramétert
meghaladja.

Alapvetéen ellenzem az egyedi, szabdlytalan épitkezésekhez
vald utdlagos rendezési terv igazitast, azoknak nem ez a
megolddsa, az csak tovdabbi fejetlenséget szOl, valamint
tdptalajt ad a hasonld Ugyekhez.

A terUlet (egykori UdUI&terUlet) tébb szempontbdlis érdekes és
értékes. Egyrészt a bevezetd fOUt egyik faldt adja, azaz a
megérkezének (akdr itt lakd, akdr atutazd, akar turista) az elsd
meghatdrozé hangulatot a vdrosrdl ez az utcakép adja.
Masrészt Duna parti telkek, amik régen is és most is értékesek.
Az egykori 0dUl6terGleti besoroldsbdl és az értékességébdl
fakaddan itt viszonylag kis telekosztds alakult ki, amely
beépllt, majd at lett sorolva lakoterUletté. Egy ilyen
helyzetben a jelenlegi 25%-0s beépithetdéseég megemelése
30%-ra elképzelhetd, mert jobban szolgdlja a jelenlegi funkciot
a meglévé telekterlletekkel.

A jelenlegi 5,0 m-es épuUletmagassdg normdadl esetben egy
foldszint + parapetfallal kiemelt tetéteret jelent. Viszont, az
éplletmagassdg szdmitds bonyolult rendszerén belll, ebbe
akdr egy hdromszintes épulet is beletehetd, mint ahogy épult
is ilyen az érintett részen (van amelyik szabdlytalanul, de van
olyan, amely betartva az eldirdsokat kihozott 3 szintet).
Mindezek miatt az 50 m-es épUlletmagassdg ndvelését
hatdrozottan ellenzem, sét a legjobb lenne azt levinni 4,5 m-
re.

Kérelmezbvel egyeztetve az neki is megfeleld lenne, ha csak
a beépithetdség ndvekedné, az éplletmagassag pedig nem
vdltozna. Ezzel mdar szabdlyossd tudja tenni a hdzat és
befejezve azt haszndlatbavételi engedélyt tud kérni.

A javaslatom az 6vezetben a beépithetéség novelése 25%-rdl
30 %-ra, az éplletmagassag valtozatlanul (5,0 m) hagydsaval.

12.A Szabdlyozdsi terviap kivagata
12.B Benyujtott kérelem

Hornicsek Andrea
Kossuth sor, hrsz 1999/2

A beépitési % ndvelése.
A beépithetdség ndvelése

Kérelmez6 tulajdondban dll a hrsz 1999/1 és 1999/2 jel( két,
egymassal szomszédos telek. Elsd kdrben a két telket szerette



14.

Melléklet:

Kérelmezé:
Cim:

Targy:

Kérelem:

F6ép. vél.:

4

volna egyesiteni, hogy meglévd épuletét bdviteni tudja.
Viszont a /1-es telek nem a lakddvezet része, hanem Utként
van kiszabdlyozva. A /2-es telek Lk-N5 jelG kisvdrosias
lakoterUletbe tartozik, ahol a beépithetdség max. 30%.
Kérelmez6 tudomdsul veszi, hogy a /1-es telek Utként van
kiszabdlyozva, viszont ahhoz, hogy a tervezett bovitését
megvaldsithassa, szUksége van a jelenlegi lakdterUleti telek
beépithetdségének ndvelésére.

Azt, hogy a teljes kisvarosias lakoterUleti  Ovezet
beépithetdségét 30 % folé emeljik, ellenzem. Alapvetden
ezen dvezetben a 30 % elegendd, ennél nagyobb %-0s ardny
a telepuUlés ezen részén (mdr nem a kdzvetlen kdzpontban
vagyunk!) tUlzott beépitést, sirlséget jelentene.

Ugyanakkor van olyan lehetéség (amivel mds, szintén zdartsoru
beépitési dvezetben alkalmazunk is), hogy az dvezetben a
saroktelkek beépithetdségét magasabbra vegyUk, mivel azok
helyzete is mds. Ez alapjdn akdr 40-45%-ra is emelhetd lenne
ezen telkeken a beépithetéség, amelybe a kérelemmel
érintett telek is beletartozik, mivel az is saroktelek.

Az érintett ovezetben a saroktelkek beépithetéségének
noévelését javasiom.

13.A Szabdlyozdasi terviap kivagata
13.B Benyujtott kérelem

Nagy Ldaszlé
Torokmezd, hrsz 0248/3 és 0248/5

Ovezeti hatdr kiterjesztése és beépitési paraméterek ndvelése

Kb-Tr3 kUldnleges, beépitésre nem szdant turisztikai terUlet
kiterjesztése, beépithetdéség ndvelése 5 %-rol 15 %-rq,
éplletmagassdg ndvelése 4,5 m-rél 7,5 m-re, min. zoldfelUlet
csOkkentése 80 %-rél 60 %-ra, min. beépithetd telekméret
csOkkentése 3 HA-réol 1 HA-ra, max. épithetdé épuUletméret
novelése 250 m2-rél 1.000-1.500 m2-re

Az érintett két ingatlan szomszédos, az egyik Kb-Tr3 dvezetbe,
mig a masik részben szintén a Kb-Tr3, részben pedig Ev
dvezetbe tartozik.

A Kb-Tr3 oOvezet kiterjesztését tadmogatom. A jelenleqi
jogszabdlyok szerint mdr nem is lehet Ugy Uj dvezethatdrt
huzni, hogy egy telek két dvezet része legyen. Ha ez elindul,
akkor valdszinUsithetéen nem lesz kdnnyU a véghezvitele,
ismerve a Nemzeti park véleményét a terUlettel kapcsolatban,
a kordbbi rendezési tervmoddositdsok sordn.

A beépitettség novelését nem tdmogatom. Egyrészt a kért 15
% a TEKA szerint nem lehetséges (helyi rendelet max. a TEKA
értékeit veheti at, azt nem lazithatja, de tovdbb szigorithatja),
amely max. 10 %-ot enged ilyen Ovezetre. Mdasrészt a két
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telken egyUtt (18.432 m2 + 68.495 m2 = 86.927 m2) a jelenlegi 5
%-kal is 4.346 m2 beépithetd, azaz béven van tartaléka.

Az épiletmagassdg novelését nem, illetve kiegészitéssel
tdmogatom. A 7,5 m-es kért épUlletmagassdg egy 3 szintes
szdlloda kialakitdsdnak paramétere. A  Kb-Tr3  &dvezet
Loeépitésre nem szadnt” &vezet, ahol ugyan bizonyos
telekparaméterek mellett lehet épiteni, de egy nagy- vagy
kdzepes szalloda mdr nem ez a kategdria. Ahhoz egy ennek
megfeleld ,beépitésre szant” dvezet szUkséges, ami a terllet
orszagos besoroldsat tekintve kizart, hogy lehetséges. A
jelenlegi 4,5 m-es épuUletmagassdg a kérelemben emlitett
fahdzakra meg sok is, arra béven elegendd lehet 3,5-4,0 m is.
Ugyanakkor egy egyedi, a meglévé turistahdzat érinté leendd
fejlesztés valdszinlleg a jelenlegi 4,5 m-nél tdbbet igényelne,
de ennek elddnthetéségéhez szUkséges egy beépitési
tanulmdny. Amennyiben azt a vdaros elfogadhatdnak tartja,
ahhoz igazithatd a rendezési terv, de az orszdgos besoroldsi
tények azért annak végigvinetéségét erésen megkérddjelezi.
A zoldfelileti minimum csékkentését nem javaslom. Fentebb,
a beépithetdséghez irtaknak megfeleléen a zoldfelllet
ardnydnak a csdkkentése nem adekvat.

A beépithetd telekméret csokkentését nem tdmogatom. A
terUlet igy egyben tud adni egy atfogd, természeti
kdrnyezetbe helyezett  turisztikai  szolgdltatast. Ennek
szétaprozdsa nem indokolt és nem is érdeke a vdarosnak.

A max. épiletméret novelést nem, illetve kiegészitéssel
tdmogatom. Ugyanaz a helyzet, mint  amit  az
épUlletmagassagnadl irtam. A kishdzakhoz béven elegendd a
max. 250 m2?2 (s&t, akdr ennél joval kisebb érték is), mig a
turistahdz  fejlesztéséhez  Iatni  kellene a  beépitési
tanulmdnytervet.

14.A Szabdlyozdasi terviap kivagata
14.B Benyujtott kérelem

Seregi Panna
Nefelejcs koz, hrsz 881/4

Beépitésre szant dvezetbe vald atsorolds.

Az érintett terUlet Kb-Td jelU beépitésre nem szant kildénleges
terUlet, tdjképileg kitett domboldalak Ovezete. Kérelmezd
ezen terUlet atsoroldsat kéri Un-K1 hétvégi hdzas vagy Lke-V1
kertvarosias dvezetbe.

A domboldalak beépités elleni védelme egységesen
végighuzodik Nagymaros belterlletén, amellyel az Aranyos u.
- Vasut u. - Dozsa Gy. u. - Rdkdczi Ut tengely menti beépités
felett egy egységes zoldsavot biztosit. E zéldsavot csak a
volgyi utcdk felkUszé beépitési szakitjok meg. Ezen zdéldsdv
biztositdsa tobbféle, attdl fuggden, hogy mi a kialakult
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telekosztds. Az Aranyos utca felett a telkek felsé része ,,be nem
épithetd telekrész” -ként szerepelnek, azok felett pedig mar az
erdd kovetkezik.

A Vasut u. déli részén a zoldsdv a Mihdly utca feletti felkUszd
telkeknél huzodik. 1ttt ezen telkek mdr osztottak, a felsé rész
hétvégi hdzas, mig az alsé sav lakodterUlet. A zoldterUlet, amely
itt is be nem épithetd telekrészek egyUttesét jelenti, részben a
hétvégi hdazas terUlet alsé felébdl, részben pedig a lakoterllet
felsé felébdl dll. Ezen savban fordul &t a meredek emelkedés
egy lankdsabb domboldalba.

A Vasut u. északirészén, a Dézsa gy. utca és a Rakoczi u. felett
ezen z6ldsdvhoz egy Uj dvezet lett bevezetve, a Kb-Td jell
tdjképileg kitett domboldalak terUlete. Ezen részek kordbban
Ev jeld véderdd vagy Mko-2 jeld korldtozott haszndlatd
mezégazdasdgi terUletek voltak. Epiteni egyikben sem
leheteftt.

Jelen kérelemmel érintett telek is egy ilyen, egykor Mko-2 jelU
mezégazdasdagi, jelenleg pedig Kb-Td jeld kUGlonleges
dvezetbe tartozik. igy nem érthetd, hogy kérelmezdt milyen
,$ZAMos jogi €s anyagi hatrany” érte, mivel a terUlet soha nem
volt beépithetd, igy ilyen szempontbdl nem tértént vdaltozds,
igy hatrdny sem érhette. A kérelemben tévesen ,turisztikai és
rekredcios” dvezetként jeldli meg a terlletet és ezzel dllitdsa
szerint ,a HESZ szubjektiv mérlegelési kategdridba helyezi”. A
terGletnek semmi kdze sem a turisztikdhoz, sem a rekredcidhoz,
ez a vdarosképet erdsen meghatdrozéd ,tdjképileg kitett
domboldalak” terUlete. A fent leirtak alapjdn ez nem ad-hoc
elven, hanem a telepUlés teljes egészén, kdOvetkezetesen
véghez vitt szabdlyozds, amellyel a kordbbi beépithetdségek
nem lettek elvéve, mert ezen végigfutd savban nem is volt.

A kért modositast az egységes telepiléskép megorzése
érdekében nem javaslom.

15.A Szabdlyozdsi terviap kivagata
15.B Benyujtott kérelem



