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keresetet
terjeszti el a Polgari Perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 169. § (1)
bekezdése alapjan.

il. Erdemi rész

I1.1. Kereseti kérelem

A Polgari Torvénykoényvrél szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazoé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § és
41. § alapjan, a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV, térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
115. § (1) bekezdés, 116. § (1) hekezdés, 121. § (1) bekezdés alapjan, a Polgari Térvénykdnyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:35. §, 5:37. §, 5:44. § (1) bekezdés alapjan,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 2021, évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 15. §, 17.
§, 25.§,32.§ (1) és (2) bekezdés, 37. § (1) bekezdés, 58. § (1) bekezdés, a mez6- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolé 2013, évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 33. §
(1), (2) és (4) hekezdései alapjan, valamint a Pp. 172. § alapjan, felperes kéri a tisztelt
Jarashirésagot kotelezze alperest annak tiirésére, hogy a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi
szamu, sz6l6 megnevezésii, 806 m? alapteriiletii és 5.60 AK értékii ingatlan (a tovabbiakban:
Ingatlan) vonatkozasahan az alperest megilleté 1/1 arany tulajdoni hanyadra felperes 1/1 aranyu
kizardlagos tulajdonjoga elbirtoklas jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba.
Felperes tovabba kéri a t. Jarasbirésagot, hogy rendelje el az Ingatlan vonatkozasaban a fentiek
szerinti tulajdonosvaltozas atvezetését, azaz alperes 1/1 aranyl tulajdonjoganak torlését és
felperes 1/1 aranyu kizarolagos tulajdonjoganak bejegyzését, és e célbodl az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden keresse meg az illetékes ingatlaniigyi hatésagot (mai nappal Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 12. [Vaci]). Felperes kéri
at. Jarashirésagot, hogy a Pp. 80. §, 81. § (1) bekezdés és 83. § (1) bekezdése, valamint a birésagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi kéltségrél szolé 17/2024. (X11.9.) IM
rendelet 2. § (1) bhekezdés alapjan kotelezze alperest pervesztessége esetén, illetve
pervesztessége aranyaban a teljes felperesi perkoltség megfizetésére, amely a mai nappal
529.500.- Ft (6tszazhuszonkilencezer-6tszaz forint).



1.2. Az érvényesiteni kivant joqg, a jogalap megjelélése

Felperes keresetéet - figyelemmel a Ptké. 1. §-ban és 41. §-ban foglaltakra — az elbirtoklas
vonatkozasabhan arégi Ptk. 121. § (1) bekezdésére alapitja. Azaz felperes a Nagymaros zartkert, 12611
helyrajzi szamu, sz6l6 megnevezésii, 806 m? alapteriiletii és 5.60 AK értékil Ingatlan tulajdonjogat a
régi Ptk. 121. § (1) bekezdés alapjan elbirtoklas jogcimén legkésébb 2008. augusztus 1. napjan
megszerezte.

Felperes a Ptk. 5:37. § alapjan — figyelemmel a Ptké. 1. §-ban es 41. §-ban foglaltakra, mivel targyi
kereset benyujtasara és ezzel a tulajdonjog bejegyzése iranti igény érvényesitésére a Ptk. hatdlyha
lépése utan kertil sor - az elbirtoklas jogcimén megszerzett tulajdonjogéat be kivanja jegyeztetni az
ingatlan-nyilvantartasba (BDT2024. 4806.). Ehhez az Inytv. 15. §, 17. §, 25. §, 32. § (1) és (2) bekezdés
alapjan az alperessel kotott — felperes tulajdonjoganak bejegyzésére alkalmas, az Inytv.-ben foglaltak
szerinti — okiratra lenne szukség, amely az alperes, mint ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult
részérdl kidllitott bejegyzési engedélyt tartalmaz. Alperes — felperes azon felhivasara, hogy
tulajdonjogat be kivanja jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba — érdemben nem reagalt, ezért felperes
targyi peres eljaras meginditasara kényszerilt, mert az Inytv. 37. § (1) bekezdése és 58. § (1)
bekezdése alapjan a felek megallapodasat — ideértve a bejegyzési engedélyt is — a birdsag itélete
pétolja.

Arra az esetre, ha t. Jarasbirdsag allaspontja szerint perbeli elbirtoklasra a Ptk. lenne az iranyadao,
felperes keresetét masodsorban a Ptk. 5:44. § (1) bekezdésére alapitja. Arra az esetre, ha t.
Jarasbirdsag allaspontja szerint a Ptké. 1. § és 41. § alapjan a tulajdonjog bejegyzése iranti igény
érvényesitésere a régi Ptk. lenne az iranyado, Ugy felperes keresetét masodsorban a régi Ptk. 116. §
(1) bekezdésére alapitja. Felperes megjegyzi, hogy a régi Ptk. 116. § (1) bekezdés, 121. § (1) bekezdés
és a Ptk. 5:37. §, 5:44. § (1) bekezdésben foglaltak tartalmilag azonosak. [gy felperesnek az elsdsorban
és masodsorban hivatkozott jogszabalyokon alapuld kérelme tartalmailag, az elérni kivant anyagi jogi
eredmenyt illetden ugyanarra iranyul, Igy azok a Pp. 173. § (2) bekezdése szerinti latszélagos
keresethalmazatban alloknak sem tekinthetdk.

Felperes tulajdonszerzésének feltételei a Féldforgalmi térvény alapjan fennallnak, kilénss figyelemmel
annak 33. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra, ezt hatosagi bizonyitvany (FI15.) is igazolja.

A Pp. 80. § szerint a perkdltség a félnél - a perben vagy azt megelézden - a jog perbeli érvényesitésével
okozati 6sszefliggésben és szikségképpen felmertlt minden koltség, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
a fel a perkdltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi
keépviseldvel eljaré fél a perkoltségét jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eléterjesztése Gtjan
is felszamithatja. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél perkoltséget a pervesztes fél tériti
meg. Felperes az Ugyvédi munkadijat a birésagi eljarashan megallapithatd (gyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrél szdld 17/2024. (X11.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan kéri felszamitani
azzal, hogy felperes jogi kepviseletét ellatd tigyvédi iroda altaldnos forgalmi adé fizetésére nem koteles.

Vonatkozo jogszabalyok, valamint kapcsolodé jogqgyakorlat:

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959, évi IV, torvény (régi Ptk.):

115. § (1) A tulajdonjogi igények nem éviilnek el

116. § (1) Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte,
igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdniarias feltiintesse.

121. § (1) Elbirtoklds utjian megszerzi a dolog tulajdonjogét, aki a dolgot sajatjaként ingatlan
esetében tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja.



A Polgari Torvénykodnyvedl szolo 2013, évi ¥, tdrvény (Pik.);

2:1. § [A jogképesség]
(1) Minden ember jogképes. jogai és kéltelezeliségei lehetnek.

5:35. § [A tulajdoni igények eleviilésének kizdrtsaga)
A fulajdoni igények nem éviilnek el.

5:37. § [Ingatlan-nyilvantartasi igény]
Ha az ingallantulajdonos a {ulajdonjogot ingatfan-nyilvéntartason kiviil szerezte, igényt tarthat

arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasha bejegyezzék.

5:44. § [Az elbirfoklas feltételei és jogi hatasa])
(1) Elbirtoklas atign megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizenist, ingd
dolog esetén tiz éven at sajétjaként szakadatlanul birtokolfa.

A Polgari Térvénykdnyvrdl szOlo 2013, évi V., torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atimeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrél szdié 2013, évi CLXXVI, térvény (Ptké.):

1. § Ha e t6rvéeny eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykényvidl szolé 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseif a hatalybalépését kivetden

a} keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megtett jognyilatkozatokra

kell alkalmazni,

V. Fejezet

A Ptk. Otédik Kényvéhez kapcsolads atmeneti rendelkezések

41. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallé dologi jogi
Jjogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kdvetben keleltkezell tényekre,
megtelt fognyitatkozatokra a Ptk. rendellezéseit kell alkalmazni,

Az ingatlan-nvilvantartasrol sz616 2021, évi C. torvény {Inytv.):

15. § Az ingatlan-nyilvantartésba jog, (ény és adat bejegyzésére t6rvény, kormanyrendelet,
miniszteri rendelet és torvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott énkormanyzati rendelet vagy
az e lorvényben meghatérozott okirat alapfan keriilhet sor.

17. § (1} Jogok és tények bejegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvantartasi eljdras — ha e torvény
masként nem rendelkezik — kizardlag kérefemre, birdsdgi elrendelésre vagy haléségi felhivasra
hivatalbdl folytathatd. Az e t6rvény végrehajtaséra kiadott korméanyrendelet alapjan birosagi
elrendelés vagy hatdsdgi felhivas nélkil is lehet helye hivatalbd! jog vagy tény bejegyzésének
vagy foriésének.

25§ A jog és tény bejegyzésére iranyulc kérelmeket az ingatlanigyi hatéséghoz tériéné
elbterjesztéstik iddpontjaban hatalyos jogszabalyok szerint kelf elintézni

32§ (1) Torveny eltéré rendelkezése hidnyaban jogok és lények bejegyzésének olyan
kdzokiral, teljes bizonylté erejii magéanokirat vagy ezek kozjegyzé dtal hitelesitett mésolata (a
tovabbiakban egylitl: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezé jog vagy
tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja.

(2) Toveny eltéré rendelkezése hidgnyaban jog vagy tény bejegyzéséhez az ingatian-
nyilvantartsi jogosult részérél kidllitoit bejegyzési engedély, jog vagy tény toriéséhez a
16réini kért jog vagy tény jogosullja részérél kidllitott toriési engedély (a tovabbiakban egyiit:
bejegyzési engedély) sziikséges.

37. § (1) A bejegyzés alapjaul szolgalé jogerbs birbsagi, hatdsagi hatdrozat vagy végleges
kozigazgatasi hatoésagi dontés (e § alkalmazdsaban a ifovabbiakban egyiilt: hatérozal)



tartalmara a 35. § (1) bekezdeséhben foglaltak az iranyaddk azzal az cltéréssel, hogy a
hatarozatban a felek megallapodasat - ideérive a befegyzési engeddlyt is — a birdsag,
hatosag rendelkezése potolfa. £z wlobbi rendelkezés birdsag altal okiratha foglalt
Jognyilatkozatra nem vonatkozik.

58. § (1) Az eljardé birdséy bejegyezhetd jogra, tényre, iiletve az ingallan-nyilvantartdsba
bejegyzett jogosuit és az ingatlan adataiban bekévetkezelt vélfozdsokra vonatkozo, feitélelt
nem tartalmazo, végrehajthaté hatdrozata alapjan elrendeli az ingatlan-nyilvantartasi
befegyzést,

84. § (1) A fold tulajdonjogdnak megszerzésére irdnyuld, kizokiratha foglalt vagy Ggyvéd, illatve
kamaral jogtandcsos altal ellenjegyzetl, jogszabalyban meghatdrozottak szerint regisztrait és
hatésdgi jévahagydshoz kotott szerzddés bejegyzés alapjaul akkor szolgalhat, ha rendelkezik
a mezdgazdasaygl igazgatdsi szerv jdvahagyasardl szold zaradékkal.

(5} A fold tulajdonjogdnak hatésdgi jovahagydshoz nem K6ioHt megszerzésére irdnyuld
szerzddések esetében a kérelmezbnek az ingallan-nyilvantariasi kérelemben nyilatkoznia kel
arrél, hogy a szerzédést a mezdgazdasagi igazgatasi szetvnek nem kell jévahagynia, tovabba
a) a kozeli hozzalartozdk kdzott tortént fulajdonjog-atrihdzas esetén csatolni kell a szerzddd
feleknek a szerz8déshe vagy a bejegyzés alapjaul s$z0igals okiratra elbirt alakisaggal
rendelkezd okiratba foglait — bintetdjogi feleldsségiik tudataban tett — nyilatkozatat arrél, hogy
kazottik kdzeli hozzatartozdi viszony alf fenn,

b} a foldnek jogszabalyban foglalt médon, tdmogatas foltéfelekdnt mas féldmilves részére vald
atadasdval megvaldsidd addsvéiele eselén csatolni kell a mezbgazdasagi és vidékfejlosztési
témogatasi szerv igazoldsat a feitétel fennéilasarol,

¢} ha jogszabaly a szerzbdésnek az eldvasdridsra jogosultakkal hirdetményi tfon t6rténd
kézlését frja eld, az eldvasdridsra jogosultak részére t8rtént szabalyszerl kzlés igazoldsdhoz
csatolni kell az eladd részére a jegyzd dital megkildstt jognyilatiozatokat és iratjegyzéket.

68. § (1) A birdsag hivatalbdl, a keresetievé! alperesnek 161énd kézbesitésével egyidejiileg,
alizetesen végrehajthatd végzéssel elrendeli

b} az ingatian tulajdonjoga irdnti,

per meginditasa tényének befegyzését az ingalfan-nyilvantartasba.

A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szoélé 2013, évi CXXIL torvény (Fdldforgalmi

torvényl:

33. § (1} A fold tulajdonjoganak elbirfoklassal t6rténd megszerzésének jovahagydsara irdnyuld
eljdrashan az eladd alalt a tulajdonost, a vevd alalt a szerzd felet kell érteni,

(2) A fold tulajdonjogénak elbirtoklassal t6rténd megszerzésének jévahagyasdra franyuld
eljgrasban figyelmen kiviil kell hagyni az elGvasériasi jogrél, az eldvéasérlasra
Jogosultakrol, az eldvésédrlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatdrdl, a jegyzékrdl, a
tulajdonos vélasztasi jogérol, és az ezzel dsszefiiggd, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
altali kijelolésérdl sz0l6 rendelkezéseket. Az eljardasban nem kell megkeresni a helyi
foldbizolisagot az allasfoglaldsénak beszerzése céliabdl.

{4) Ha az elbirtoklas hekdvetkezésének megallapitasa irant a felek birésaghoz fordulnak, a
szerz$ félnek a kereset benylijtasat megelSz8en be kell szereznie a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv igazolasat arrél, hogy a tulajdonszerzése e térvény szerinti feltételei
fennallnak. Ez esetben a felek &ltal benydjiolt nyilatkozalok alapjan a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy a szerzd személy szerzéképessége fenndli-e, az elhirtoklas
nem eredményezi-e tulajdonszerzeési korlatozas megsertéset vagy megkerillését, és az
elbirtoklas feltételei a valdsagnak megfelelden fennalinak, azokal nem a tulajdonos, illetve a
szerzd fél vagy mindkét fél erre irdanyulo szandékolt magatartdsa idézle eld. Az e bekezdés
szerinti kérelem alapjan meghozolt déntésérdl a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv hatésagi
bizonyitvanyt &llit ki.



A Polgari Perrendiairtasrél szolo 20016, évi CXXX. térvény {(Pp.):

7. § [Ertelmezé rendelkezések]

{1} E térnvény alkalmazasaban.

18. vagyonjogi per: az a per, amelyben az érvényesitelt igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke peénzdsszegben kifejezhelts;

20. § [A birésdgok halaskére]

(3} A jardashirésag hataskdrébe tarfoznak:

a) azok a vagyonjogi perek, amelyek targydnak ériéke a harminemillié forintot nem hafadja meg
vagy amelyekben a vagyoni jogon alapuls igény értéke nem meghatérozhalo,

21. § [A pertargy értékének szamitasal

{1} A per targyanak az értéke -a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a keresetle! érvényssitett
kovetelés vagy mds jog értékével egyezik meg.

{2) A kbvelelés vagy mds jog értéke

a) szerzOdés lélfrejoftének, lélre nem joltének, hatdlyossdgénak, hatdlytalanséganak,
drvényességének vagy érvénylelenségének a megéliapitasa irdnti kereseli kérelem esetén a
szerzddésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas ériékével,

b) szerzddés létrehozdsa vagy megsziintelése iranti kereseli kérelem esetén a kikototlt
szolgéltatasért jars, még nem leljesitett ellenszolgéltatas értékével,

¢} dologi jogi perben a vitas dolag vagy dologrész, illetve dologi jog értékével,

d) kévelelgs biztositasa irdnti perben a biztositolt kivetslés ériékével, vagy ha a biztositék
ériéke ennél kisebb, ez utobbi értékkel,

&) fedezetelvond szerzddés hatédlylalansdgdnak a megdllapitasa iranti kereseti kéralem eselén
a kovelelés ériékével, vagy ha az elvonl fedezet ériéke ennéi kisebb, ez utébbi ériékkel

egyezik meg.

22. § [A pertargy értékénck meghatarozéasal

(1) A per targydnak az értékét forintban kelf meghatarozni.

(2) A per targyanak az ériékét - annak egyideji valdszinlisitésével - a 21. § rendelkezéseinek
megfelelden az igényérvényesités iddponliat alapul véve a felperes hatérozza meg.

25. § [Altaldnos illetékesség]

(4) A nem természetes személyek elleni perekben az &altalanos illelékességet a nem
természetes személy székhelye mellett az a hely is megalapozza, ahol a jogvitdban érintett
tgyben eljard, képviseletére hivatolt szerv, illetve szervezeli egyseg a mikddéset kifejti.
Székhelynek — kélséy esetén — az lgyintézés helyét kell tekimteni. Ha a nem lermészetes
személy székhelye Budapesten van, milkidési kire azonban Pest varmegye teriletére lerjed
ki, a Pest varmegye lerilletére illetékes birosdg jar el

28. § [Vagylagos illetékesség]

{1) Kizdrolagos lllelékesség hidnydban a felperes - valaszlasa szerint — az alperesre
altalanosan illetékes birésag helyet!

b} az ingatfan tulajdona, birtoka vagy ingatfant terhelS dologi jog targyaban a pert az ingatfan
fekvése,

szerint illetékes birdsadg eldtt Is megindithalja.

33. § [Perbeli jogképesséq]
A perben fél az lehel, akit a polgdri jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kolelezellségek

terhethetnek.

34. § [Perheli cselekvGképasséy és torvényes képviselet]
{2) A perben a fél nevéhen tdrvényes képviseldje jar el, ha
¢) a féil nem lermészetes személy.

64. § [A meghatalmazoll, I6bb személy részére adolt meghatalmazas]
(1) Ha torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az altala
vagy tervényes képvisellje altal meghatalmazott képviseldje is eljarhat.



65. § [A perben meghatalmazottként eljarni jogosuftakj
A perben meghatalmazottként eljarhat:
a) az tgyved és az lgyvédi iroda,

68. § [A meghatalmazas terjedelme, a meghatalmazoft helyettesitése, a meghalalmazas
korlatozéasal

(1) A meghatalmazds akar a per vilelére, akar egyes perbeli cselekményekre szdélhat A
meghatalmazasbdl egyérielmilen ki kel liinnie, hogy annak hatalya mely {gyre vagy iigykdrre
terjed ki,

80. § [A perkoliség fogalmal

A perkdltség a félnél - a perben vagy azt megelbzien - a jog perbeli érvényesitésével okozati
osszefiggésben és szikségképpen felmeriit minden koltség, ideérive a birésdg elétt t6rténd
megjelenéssel szikségképpen felmerilt keresetkiesést is.

81. § [A felszémitas]

(1) A fél a perkoitsége megléritését annak felszémitasdval kérheli.

(5) A jogi képviseldvel eljaré fél a perkdltségét jogszabdlyban meghatarozolt kéltségjegyzék
elbterjesztése nijan is felszamithatja.

83. § [A perkiitségviselés altaldnos szabalyail

(1) Torvény eitéré rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkéliséqgét a perveszies fél térili
meg.

(2) Részleges pernyeriesséyg esetén a fél az ellenfél perkdltségeét a pervesziessége ardnydban
tériti meg. Ha a pernyertesség és a pervesziesség aranya k6zoth killénbség, valamint a fél és
az ellenfél javéra meghatdrozott perkiitségek Gsszege kdzolli kilidnbség nem jelentds, eqyik
fél sem kételes perkiliség megtérliésére.

112. § [lgazolast nem igényld adatok]

A birésag nem kerheti a féltdl olyan azonositd vagy egyéb adal igazolasat, amelyet az érintett
szerv az informdacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szdélo térvényben
eléint kételezellsége alapjan kézzételt, vagy amelyel jogszabdilyal rendszeresilett kizhiteles
nyilvantartésnak kelf tartalmaznia. E rendelkezést a fermészetes és nem természetes szemeély
e tbrvény szerinti azonosfté adalainak kézlése esetén s alkalmazni kell,

168. § [A per meginditdsaj
(1) A pert a felperesnek az alperas ellen karaesellevéliel kell meginditania.

172. § [A kereseti kérelem fajtai]
(1) Marasztaldsra irdanyuld kereseti kérelem csak lejart kovetelés érvényesitése irdnt

terjeszthets eld.

267. § [A bizonyitas modjai]

A bizonyftas torténhet killdnoésen tanubizonyifas, szakéridi bizonyitas, okirati bizonyilas és
szemle gtjan. A birosag barmilyen olyan egyéb bizonyitast is foganatosithat, amely a perben
Jelentds tények megéllapitasara alkalmas, ha ez a jogvita eldéntése szempontjabdf célszertinek
mutatkozik, kivéve, ha a bizonyltasfelvétel adolt médja a kézrendbe tkdzik,

278. § [A bizonyitas inditvanyozasa ¢s a bizonyitasi eszk6z rendelkezésre bocsatasal

{1) A bizonyitasi inditvanyban a fél kételes megfelsini a bizonyftani kivant tényt és a bizonyllasi
eszkozt.

(2) Az okirat és a targyi bizonyitasi eszkéz rendelkezésre bocsatasakor a fél kitelas megjeldini
a bizonyftani kivant tényt.

320. § [Az okirat rendetkezésre bocséatasal

(1) Ha a fél tényaliitasait okirattal kivanja bizonyitani, az okiratot beadvanyéhor kell csatoinia
vagy a targyaldson be kell mutathia. ldegen nyelvit okirathoz csalolni kell annak legalabb
egyszari magyar nyelvd forditasat is. Ha a leforditoll széveg helyessége, illetve teljessége



tekintetében ketely merdl fel, hiteles forditést kell alkalmazni; ennek hidnyaban az okiratot a
hirdsagq figvelmen kivil hagyja.

321. § [Eredsti okirat, mdsolal, kivonat]

(1) Az eredeti okirat helyelt annak hiteles vagy egyszerii masolathan térténd rendelkezésre
bocsatdsa is elegendd, ha ezt az ellenérdekii fél nem kifogasolja, és az eredeti okirat
rendelkezésre bocsatéséat a birosag sem tarija sziikségesnek.

328. § [A szemle elrendelésének feltélelei és idézés a szemiére]
{1) Ha a perben jelentds tény megallapitasahoz személy, targy, helyszin vagy esemény
kdzvelleh megvizsgaldsa, ifletve megfigyelése sziikséges, a birdsag szemlét rendel el,

331. § [A szemls foganalositdsa]

(1) A szemlé! a biréséyg a targyaldson vagy a helyszinen foganatositia. A helyszini szemle nem
nyilvanos, amennyiben maganterilleten kell foganatosftani. Ha a szemletargy birtokosa
lehetdvé leszi a szemie nyilvédnosséagal, azt a birésag a nyilvanossag kizdrdsanak eseteiben
koridtozhaltja.

Az illetékekrél szo616 1990, évi XCIH, torvény (Itv.):

38. § (1) Az llleték alapja a polgari peres eljgrasban a per targvénak, polgari nemperes
eljdrdsban az eljaras targyanak az eljards meginditadsakor fennallé értéke (a tovabbiakban
egyiitt: az eljards targyanak értéke) a jogorvoslali elfarashan pedig a vitdssd telt kbvetelds vagy
kovelelésrész értéke.

42, § (1) A 39-41. §-ban meghatarozolt illetékalap utan — ha e térvény masként nem rendelkezik
- az illeték mértéke:

a) peres eljarashan

aa) 300.000 forintig 18.000 forint;

ah) 300.001-3.000.000 forintig 18.000 forint és a 300.000 forint feletti rész 4,5%-a;

ac) 3.000.001-10.000.000 forintig 139.500 forint és a 3.000.000 forint feletti rész 5%-a;

74. § (1) A birosdgi eljarasi illelékel — a technikai feltélelek megléte esetén— elektronikus fizetési
8s elszamolasi rendszeren keresziil kell megfizelni, kivéve, ha jogszabdly mas fizetési médot
is megenged, vagy ha az illalték viselésérll a birdsag az eljarast befejezé hatarozatdban dént.

Az eljdrasi illetékek meqgfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabéalyairol szo6lé
44/2004. (X1l 20.) PM rendelet;

6/A. § (3) A birGségi eljdrasban elektronikus dion eljaré fél az illetéket az Elektronikus Fizetési
és Elszdmolasi Rendszeren kereszii vagy az illetékes birdsdy Kincstarnal vezetelt
illetékbevételi szamidjara atutaldssal fizeti meg. Atutalas esetén a kozleményrovatban fef kell
Hintelni az eljard birdsayg jelzbszédmét és az eljarasi illetékiizetésre kitelezelt fél nevétl a
beadvany birésagi érkeztetési azonosité szamat és - ha az ismert a - lajstromszamat. Atutalds
eselén az illeléket annak a birésagnak az illetékbevéleli szamldjara kell megfizetni, amely
birésag elGtli eljarasban az illetékfizelési kotelezetlséy keletkezik.

A birésagi eliarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltséardl széld 17/2024.
{Xll. 9.} IM rendelet:

2. § (1) Az tgyvéd dltal képviselt fél ligyveédi koltségkent
a) a fél és az lgyvéd kozdtt Iotrejolt dgyvedi meghizdsi szerzddéshen kikdtdtt munkadij,

valamint

b} a fel altal ligyvédie részére kaltségléritésként megfizetelt indokolt készkiaddsok

egyiiltes 6sszegét szamithalfa fel.

{4) Az ligyvéd és a kamarai jogtandcsos jogosull az eljardssal 6sszefliggd utazdssal ittt idére
kiesd munkadijanak érvényesitésére.




{5) Az (1) bekezdés alapjan a munkadifat forinthan kell felszamitani.

3. § (1) Polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéh kdzigazgaldsi birdsagi eljdrdshan,
tovabhd a jogegységi panasz eljarasban az dgyvedi vagy kamaral joglandcsosi munkadij (a
tovabbiakban egytilt: munkadij) 6sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem haladé peridrgyériék esetén a pertdrgyerték 5%-a, de legalabb a (2)
bekezdés szerinki minimalis munkadif,

5 8§ (1) A munkadij 3. §-ban meghatdrozott tGsszege a tevékenység ellenériékél terhelb
altalanos forgalmi add dsszeget nem larfalmazza; azt a dij dsszegén mint addalapon feliil keil
felszamitani. Ha az tigyvéd az dltaldnos forgalmi addrél sz616 6rvény szerint adbdlevanasi joggal
rendelkezik, a szamiaval igazolt kéltségnek csak a netté dsszege néveli az addalapot.

(2) A 2. § {1) bekezdése alapjan felszdmitolt munkadij esetében az altalanos forgalmi adot a
megbfzasi szerzddésbhen foglaltak alapjan kell figyelembe venni.

Magyarorszag helyi onkormanyzatalrdl 52616 2011, évi CLXXXIX, torvény (Mbtv.):

41. § (1) A helyi snkorményzat jogi személy, a Polgari Térvénykényvrél szolé torvény jogi
személyekre vonatkozé rendelkezéseit az e tbrvényben foglalt eftérésekkel kell alkalmazni. A
képviselS-testilletet a polgarmester, a vammegyel kézgylilés elndke, a {8polgarmester
képvisell.

Az allamhaztartasrol szold 2011, évi CXCV. térvény:

104. § (1) A kincstar torzskényvi nyilvantariast vezet a koltségvetési szervekrdl, a iéivény éital
az allamhdztartas kozponti alrendszeréhe sorolt kéztestiletekrdl, a helyi Snkormanyzatokrdl,
a nemzeliségi 6nkormdanyzalokrdl, a tarsuldsokrdl, a térségi fejlesztési tandesokrdl, valamint
jogszabaly alapfan a kéitségvetési szervek gazdétkodaséra vonatkozé szabalyokat atkalmazad
eqyéb jogi személyekrdl (a fovdbbiakban egyiltt: brzskdnyvi jogi személy). A torzskbnyvi
nyilvantartas kizhiteles hatésagi nyiflvantartasnak mindsiil.

A helvi addékrol sz616 1990. évi C, térvény:

11. § (1) Addkdteles az dnkorményzat illelekességi terilletén levé épitmények koziil a lakéds
és a nem lakas céljara szolgdlé épililet, épliletrész (a tovabbiakban egydlt; épftmény).

(3) Az addkitelezeltség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetéséidl,
illetéleg hasznositasétof figgetlendi.

12. § (1) Az adé alanya (3. §) az, aki a naptari év (a fovabbiakban: év) elsd napjan az épitmény
tulajdonosa. Tobb fulajdonos eselén a tulajdonosck tulajdoni hanyadaik aranyaban
addalanyok. Amennyiben az épitményt az ingallan-nyilvantartdsha bejegyzelt vagyoni ériékd
fog terheli, az annak gyakorlaséara jogosult az adé alanya. (A tulajdonos, a vagyoni ériékil jog
jogositoftia a tovabbiakban egyilt: tulajdonos).

15. § Az add alapja az énkormanyzat dontésetdl fliggden:
a) az épitmény m2-ben szamitolt hasznos alapteriilete, vagy
b} az épftmény korrigalt forgalmi ériéke.

16. § Az ado évi mértékének felsé hatéra:
a) a 15. § a) pontja szerinti addalap-megallapltasnal 1100 Fi/m2,
bj a 15. § b) pontja szerinii addalap-megallapitasnal a korrigalt forgalmi érték 3,6%-a.

Nagymaros Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 12/2022. (Xl. 28.) 8nkormanyzati
rendelete a helyi adokrél:




1. § (1) Nagymaros Véaros Onkorméanyzat KépviselG-testiilete illetékességi tertiletén az aldbbi
helyi addkat vezeli be:
a) Epitményads

2. § (1) Addikéleles az dnkormanyzat illetékességi teriilatén 16vé épitmények kéziil a lakis és
a nem lakéas céljara szolgald épiilet, épliletrész {a tovabbiakban egyiitt: épitmény).

(2) Az addkdtelezeliség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétdl,
illetve hasznositasatdl fliggetleniil.

3. § (1) Az ado alanya az, aki a napltari év (a fovédbbiakban: év) elsé napjan az épitmény
tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a lulajdonosok tulajdoni hényadaik aranyaban
addalanyok. Amennyiben az épitmenyt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzelt vagyoni ériékil
Jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az add alanya. (A tulajdonos, a vagvoni értékil jog
Jogositottia a tovabbiakban egviitt: tulajdonos).

4. § Az épitmény négyzeltmeterban szamitolt hasznos alapteriilete.

5. § (1) Az ingallan-nyilvantartasban nem lakdsként (lgy kilénésen: hétvégi haz, (dills,
gazdasagi épitlet) nyilvantartolt éplfet eseteben esetében: 1.100 Ft/m/év

BDT2024. 48086,

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1859, évi IV. tv. 121, § {1) bek.: 2013. évi V. tv. 5:37. §

A Févarosi [tél6tabla Pf.20800/2022/6. szami hatarozata tulajdoniog megallapitasa targyaban.
[1859. évi IV. térvény (Ptk.) 121. § (1) bek., (2) hek.. 124, § (1) hek., 2016. évi CXXX, torvény (Pp.)
383. § (2) bek.] Birok: Csordas Csilla, Levek Istvanné, Orkényi Laszlé

{31] A Polgan Térvénykényvidl sz6lo 2013, évi V. t6rvény (a tovdbbiakban: Ptk.) hatalyba
lépésével Gsszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrd! szdle 2013, évi CLXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Plké.) 41. §-a szerint a Ptk hatalyba lépésekor fennéild dologi
Jogviszonnyal kapesolatos, a Ptk hatdlyba lépését kovellen keletkezett tényekre, meglett
nyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl kévetkezden az ingatlan-
nyilvantartasi igény tekintetében a Ptk. rendelkezésej az iranyaddak, mivel a kereset
benytjtasara és ezzel az igény érvényesitésére a Ptk, hatalyba lépése utan keriilt sor.
Ugyanakkor a keresetlevélben elGadott tényallitas szerint az elbirtoklas a Ptk. hatalyba
lépése eldft befefezbdott, igy az elbirtoklas feltételeinek a fennallasat - ahogy arra az
elséfokii birésag helytalloan ramutatott - a régi Ptk. rendelkezései alapjan kellett
vizsgalni. Az eltéré térvényi rendelkezések alkalmazasanak azonban nem volt
Jjelentdsége a jogvita elbirdlasa szempontjabél, mivel e tekintethen a régi Ptk. és a Ptk.
szabdlyal megegyezhek.

{38] A sajatkénti birfoklds szubjektiv oldala megdllapithatésagahoz elegendd az, ha a birtokos
magatartasabdl amra lehel kovetkeztetni, hogy - alappal vagy alaplalanul - a doigot gy
lekintette, mintha az 6vé lenne, és azl a véglegesség tudatéban a sajatjaként birtokolta. Ezt az
frdnymutatast adia a Kiria a BH2013. 119. szdmii eseti dontésében, amelynek |, pontja szerint
a sajatkenti birtokdas torvényi feliélelének nem az a lényege, hogy a birtokosnak mindenkivel,
igy a tulajdonossal szemben is joga van a dolog birfokat megtartani, hanem az, hogy feltételezi:
a dolog olyan, mint a sajatja és az ekkénli birtoklasat véglegesnek tekinti.

A Févarosi itélétabla Pf.20307/2021/5. szamu hatarozata tulajdonjog megallapitasa targyaban.
[1959, évi IV, torvény {Ptk.} 121. § (1) bek., 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 110. § (3) bek., 172. § {3}
bek.] Birok: Csordas Csilla, Istenes Attila, Kincses Attila

A hatarozat elvi tartalma:

Az elbifoklés megéllapitasdra és az elbirtoklas dtidn megszerzett tulajdonjog ingatian-
nyilvantartdsba valo bejegyzésére irdnyuld keresetel nem két keresetként kelf elbiraini, hanem
bejegyzésre iranyuls leljesitési karesstiént kell felfogni. Az elbirtoklds megallapitisa a kereset
Jogalapjaba tartozik, az erre vonatkozo okfejiést az itélet indokolasaban kell elhelyezni.
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(28] Az alperes fenntartotta, hogy a kereselet nam a felperes altal a joyalapi hivatkozas kérében
megjeloit Ptk. 5:44. § (1) bekezdése alapjan, hanem a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan
kell elbiraini. E két térvényszakasz szd szerint megegyezd szdvege szerint elbirtoklas dtjién
megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén fizendt, ingo dolog esetén tiz éven
at sajatiaként szakadatlanul birfokolja. A két lorvényi rendelkezés normaszdvegének lelfes
azonossagabol kovetkez&en a jogvita elbirdlasahoz ugyanazoknak a konjunktiv feftéleleknek a
teljesilését kell vizsgalni akkor is, ha a régi Pik. rendelkezései az irdnyaddak, és akior is, ha a
2014. mércius 15-én halélyba 1épelt Ptk rendefkezései az irdnyadéak. Az alkalmazandd
torvényre nézve a Ptk. hatélyba lépésével Osszefigyd éatmeneti és  felhatalmazé
rendelkezésekril sz616 2013. évi CLXXVIL térvény (Plké.) 41. §-a ad eligazitdst, amely szerint,
ha e toérvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk haldlyba lépésekor fenndild dologi jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Plk. hatailyba lépését kovelden keletkezelt tényekre, megtelt
jognyilatkozalokra a  Flk.  rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbél  kiindulva a
tulajdonszerzéshez szilkséges 15 éves elbirtoklasi id6 eltelte idépontjanak van ddnté
jelentésége: ha az elbirtoklas 2014. mércius 15-e eldtt bekdvetkezett, ugy a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni; ha a Ptk. hatdlyba lépésekor az elbirioklasi idd még nem
telt el (az elbirtoklds még folyamatban volt), Ugy a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[29] Az elbirtokidson alapuld tulajdoni keresetnek helyt adé téletnek - az alkalmazandé térvény
helves megjeldlése érdekében is - sziikségszeriien lartalmaznia kell az elbirtokldsi idé
elteitének iddpontjat, mivel a tulajdonszerzés ekkor kévetkezik be, az elbirtoklé ekkoriél
tarthat igényt tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba vald bejeqgyzésére [régi Ptk. 116. § (1)
bekezdés, Ptk. 5:37. §].

[35] ..., hogy az elbirtoklds 2008, junius 9-én hekdvetkezetl, ekkor a felperes - a régi Ptk. 121.
§ (1) bekezdése értelmében - ingatlan-nyilvantartason kivilli tilajdonosavé valt az alperes
tilajdonaként nyilvantarioft ¥ ingallanrésznek. Ugyanebben az idéponthan a felperesnek
meghyilt a joga arra, hogy tulajdonjoga ingatlan-nyilvéantartasha vald feltiintetését
igényelje [régi Ptk. 1186. § (1)} bekezdés].

[40] A Févarosi ltélétabla a felperes altal elSadoit kereseti kérelmek a Pp. 110. § (3)
bekezdésének megfelell tartalmi értelmezése alapjan arra a kdvelkezletésre jutolt, hogy a
felperes egy keresefi kérelmet érvényesiltefl, ami tulajdonjoga bejegyzésére iranyult. A
keresetel ezért teljesftésre iranyulo keresetként birdlta el, és az elséfoki birosag keresetnek
helyt adé érdemi déntésének a megfogaimazasat ezzel dsszhangban ponfositotia. A kifgjtettek
szerint a jogvita elbirdlaséhoz nem valdsagos keresethalmazatot alkotd kérelmekrd! kellett
démnteni, vagyis nem volt olyan része a keresetnek, amit az elséfokii birdsdg elutasitolt. A
Févérosi ltéidtabla ezért a keresetnek helyt ado érdemi dontést akként pontositotta, hogy az
alperesnek tdrnie kell a felperes elbirtokidson alapuld tilajdonjoga ingatian-nyilvaniartasba vald
befegyzesél.

A Debreceni Térvényszék Pf.20306/2021/5. szam hatarozata elbirtoklas targyaban, [1997. évi
CXLL tdrvény {Inytv.) 26. § (3) bek,, 2016, évi CXXX. torvény (Pp.) 172. 8§ (1) bek., (3) bek.]

A hatérozat elvi tartalma:

Az elbirtoklasi kereset nem megallapitasi, hanem marasztaldsi kereset. A tulajdoni perben eljard
birésag az ingatlantigyi hatésdgot a tulajdonjog bejegyzésere nem kiételezheli, hanem erre
iranyulé megkeresést intéz hozza.

[13] ... a feiperes maraszialasra irdnyulo kerelmet terjeszielt 6l5: azt kérle, hogy tlajdonjoga
ingatlan-nyilvaniartasi bejegyzésének lirésére kitelozze a birdsdg az alperesekel, az eredeli
szerzéssel megszerzelt tulajdonjogat pediy jegyeztesse be az ingatlan-nyilvantartasba. A
felperes "elsédleges” és "méasadiagos” kérelmeket jelolt meg keresetlevelébean és - fellebbezési
hivatkozasaval egyezden - ezek mindegyikének jogalapjaként hivatkozott elsésorban a
régi, masodsorban az Uj Ptk. elbirtoklasi szabalyaira. Ugyanakkor mindkét kérelme -
tartalmilag, az elérni kivant anyagi jogi eredmeényt illetéen - ugyanarra iranyult, igy azok
még a Pp. 173. § (2} bekezdése szerintl latszdlagos keresethalmazathan alloknak sem
tekinthetdk.
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[14] Helves szemiglet szerint az ingaflan-nyilvantartason kiviil (példaul elbintoklassal)
megszerzelt tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyezitelésére iranyuld fulajdoni kereset a Pp.
172. °§ (1) bekezdése szerinti maraszialasi, nem pedig a hivatkozott § (3) bekezdéséhen
meghatarozott megallapitasi [és nem is a § (4) bekezdéseében jelzett jogalakitasi] keresef. ...

I,3. Az érvénvesiteni Kivant jogot és a kereseti kérelmet menalapozo tények

Felperes 1983. jdlius 15. napjatdl, de legkésdbb 1993. augusztus 1. napjatél sajatjaként, szakadatianul
birtokolja a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu, sz8l6 megnevezésll, 806 m? alapterllet( és
5.60 AK ériekd Ingatlant és 1993, augusztus 1. napjato! viseli annak minden terhét, igy az Ingatian
tulajdonjogét elbirtoklias jogeimén legkésébb 2008, auguszius 1. napjan megszerezte. Felperes az
elébbiek szerint megszerzett tulajdonjogat be kivanja jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba, amelyhez
az ingatlan-nyilvantartasba mai nappal tulajdonosként nyilvantariolt alperessel kotott megallapodas
nem jéhetelt l&tre, mert alperes felperes megkereséseire semmilyen formaban nem reagalt, érdemi
vélaszt nem killdétt, Igy felperes targyi per meginditasara kényszerdilt.

Elzmeények:
Felperes, mint vevd 1993, jdlius 15. napjan adasvétell szerzddést kotétt a Nagymaros zartkert,

12612 helyrajzl szami, kivett zartkerti mivelés aldl Kivelt terlilet” megnevezest, 439 m? alaptertietd
ingatianra Palkd Ferenc és Palké Ferencné eladdkkal (F/2. alatt csatolva az adasveteli szerzbdés; FI3.
alatt csatolva a 2023, szeptember 27. napjan lekért e-hiteles, teljes tulajdoni lap). Az Fi2. adasveteli
szerzddés 2./ pontja régziti, hogy felek a vételarat 300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint dsszeghen
alfapitottak meg. Az F/2. adasvételi szerzddeés 4./ pontja rdgziti, hogy felperes 1893, jllius masodik
felében lép bhirtokba, tehat 1993. augusztus 1. napjatd! szedi a hasznokat és viseli a terheket.

Az eladok felperesnek ekkor ténylegesen és fizikailag a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamti
ingatlant mutattak meg, kinaltak eladasra, megmutattak az azon talalhato, altaluk épittetelt nyaralét is,
a vetelarat is a felépitmeény figyelembevetelevel dllapitottak meg, és az adasvételi szerzddés megkétése
utdn a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatlant adtak felperes birtokaba. Ekkor a
Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamt Ingatlan:

- harom oldalrol keritéssel volt kiirbevéve;

1. a Nagymaros 12608 helyrajzi szamt ingatlan felé drotkerités hatarolta és hatarolja
ma is;

2. a Nagymaros 12624 helyrajzi szamui kozii felé hetonalappal bird vaskerités
hatdarofta és annak megkozelitleg a kbzepén gépkacsi behajtasara és gyalogos
kozlekedésre szolgald — kétszarnyd, aszimmetrikus - vaskapu volt talathatd és
talathato ma is;

3. a Nagymaros 12624 helyrajzi szamu kédzattal szemkdzli oldalon drétkerités
hatarolta és hatarolja ma is;

- a Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamié ingatlan felshi oldalon kerités nem volt, a
telekhatart osziopok jelolték. (Ezek az oszlopok idékézben mar eltavolitasra keriiltek.)

Abirtokba vétel utan a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamt Ingatlanban tartdzkodd felperest egy
motorral arra jard, onkormanyzati (aiperesi) dolgozdként bemutatkozo szemely szélitotta meg és kindlia
eladasra a szomszéd ingatlant. A felajanlott szomszéd ingatlan alatt — mint utobb kiderdlt - ténylegesen
és fizikaillag @ Nagymaros zartkert, 12612 és 12613 helyrajzi szamu ingatlanok egyiitt értendék, felperes
akkor ezeket egy darab ingatlannak tudta. Felperes Nagyraros Nagykdzség Polgarmesteri Hivatalaval
1993. oktéber 27. napjan kotétte meg az adasvétell szerzédést a Nagymaros zartkert, 12613
helyrajzi szamd, Kkivett zartkerti miivelés aldl kivett terllet” megnevezésii és 438 m? alapterilet(
ingatlanra (F/4. alatt csatolva az adasvételi szerzddés; Fi5. alatt csatolva a 2023. szeptember 27. napjan
lekért e-hiteles, teljes tulajdoni lap). Az Fl4. adasvételi szerzddés 1./ pontja rogziti, hogy felek a vételarat
98.775.- Ft, azaz kilencvennyolcezer-hétszazhetvendtezer forint dsszeghen allapitottak meg. Az Fi4.
adasvételi szerzddés 4./ pontja rogziti, hogy felek kiilon hirtokba adéasi eljarast nem folytatnak le,
mivel felperes, mint vevd a tertiletet ismeri. Az Fi4. adasveteli szerzddés megkdtése utan kerilt felperes
a Nagymaros zartkert 12613 helyrajzi szamul ingatlan és — az 1993, julius 15. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel mar korabban megvasarolt - a Nagymaros zartkert 12612 helyrajzi szamt ingatlan
birtokaba. Ekkor a Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szama és a Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi
szamt ingatlanok ,fizikailag" egy telekingatlannak latszottak, ugyanis:
- kozottik a hosszantii oldalukon kerités nem volt;
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- a Nagymaros 12624 helyrajzi szami kézit fele e két ingatlant dratkerités hatarolta és annak
megkozelitdleg a kdzepén gépkocsi behajtasdra és gyalogos kozlekedésre szolgald -
kétszarnyl, aszimmetrikus - vaskapu vaolt talathaté és talalhatd ma is. Tehat e két ingatlannak
eqy kapuja volt és van a Nagymaros 12624 helyrajzi szamu kozit felé, amely kapu kézépvonala
megkdzelitdleg e két ingatlan -- fizikailag el nem hatarolt - telekhatarara esik.

- aNagymaros 126814 helyrajzi szamu ingattan felé drétkerités hatarolta;

- a Nagymaros zarkert, 12611 helyrajzi szamt ingatlan feldl oldalon kerités nem volt, a
telekhatart osziopok jelolték. {Ezek az osziopak id&kozben mar eltavolitasra keriiltek.)

- a Nagymaros 12624 helyraizi szamu kédzattal szemkozti oldalon drotkerités hatarolta egy
fakapuval.

Felperes Fi6, alatt csatolja a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamli Ingatlan vonatkozasahan 2024,
marcius 7. napjan lekért, e hiteles, teljes térkepmasolatot. Felperas FI7. alatt ¢satolja a Nagymaros
zartkert, 12811 helyrajzi szam( Ingatlan 2025, februdr 22. napjan lekért e-hiteles, teljes tulajdoni lapjat.

A Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamd ingatlan és a Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamu
ingatlan azonos alapterlletiiek, ennek ellenére az Fl2, adasvételi szerzddéshen is rdgziteften
Magymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamt ingatlan vételara valamivel tébb, imint haromszorosa volt a
Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamu ingatian vételaranak. £Ennek oka, hogy mig a Nagymaros
zartkert, 12612 helyrajzi szamui ingatlan adasvételekor az eladdk ténylegesen az elbirtoklassal érintett
Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatiant adtak birtokba, amin egy felépitmény volt
talalhato és taldlhatd a mai napig is (az épitmény az ingatian-nyilvantartasban az F/8. térképmasolat
tandsaga szerint feltintetve nincs), mig a Nagymaros zanrkert, 12613 helyrajzi szami ingatlanon
felépitmény nem volt és a mai napig nem taldlhatd, Az ehirioklassal érintett Nagymaros zértkert,
12611 helyrajzi szamu Ingatlanon talalhatd felépitményt nem az alperes, hanem az F/2. adasvételi
szerzddas eladdi épitiették.

Az elbirtokiassal érintett, 1993, julius masodik felébean, de legkasébh 1993, augusztus 1. napjan birtokba
vett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamd Ingatlan alapterilete 808 m? Az 1993. oktéberének
végén biriokba vett Nagymaros zarikert, 12612 helyrajzi szamt (439 m?) és Nagymaros zarikeri, 12613
helyrajzi szamit (438 m?) ingatlanok egyiittes alapterilete (439 m? + 439 m?=) 878 m?. [gy a két kulan
iddpontban tortént birtokba vétel iddpontjaban felperes kbzel azonos alapteriiletet vett birtokba
sajatjaként. Az FI2, és Fl4, adasvételi szerzédésekben ragzitett alapterliletek ,papiron” egymassal
azonosak voltak, tovabba az 1993. jalius 15., de legkésébb 1993. augusztus 1. napjan tortent, illetve
1993. oktdber 27. napjan tortént tényleges birtokba vételkor felperes személyesen azt tapasztalta, hogy
azonas alapterileteket vett birtokba.

Fentiek alapjan felperes az Fi2. és Fl4. adasvételi szerz6dések megkotésekor az eladdi tajékoztatasok,
az ingatlanok fizikai" keritéshatdrai, illetve kapuja, a birtokba vett alapteriiletek alapjan tefjesen
jdhiszemden jart el, és az Ingatlant dgy tekintette, mintha az dvé lenne, és azt legkéstbb 1993,
augusztus 1. napjatdl a véglegesseg tudatdban a sajatjaként birtokolta és birtokolja jelenieg is..

Felperes az elbirtoklassal érintelt Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatlan vonatkozasaban
legkésébb 1993. augusztus 1. napja dta tulajdonosként 1ép fel, a tulajdonjoghoz {lizEdé terheket viseli,
igy kilonosen:
- gondoskodik az Ingatlan fenntartdsardl, illetdleg karbantartasarol, valamint az épitmeényt
{nyaralot) korlivevd kert rendben tartasarol.
- Az elbirtoklassal érinfett Ingatlan és a szomszédos Nagymaros 12609 helyrajzi szamu ingatlan
kozotti drotkerltés nagyon rossz allapotban volt, igy azt felperes kicserelte.
- Az ingatlannal kapcsolatos kdzmiliszolgaltatasok dijat tegkésdbb 1893, augusztus 1. napja ota
folyamatosan viseli.
Felperes az Ingattan vonatkozasaban 1993. augusztus 15. napjan rendelte meg a
vizhekotést a Duna Menti Regiondlis Vizmiivektdl, amelynek koltségeit is viselte, FiB. alatt
csatolva a vizbekétés megrendelese okirat. Az ebben talathatd bekdtési tervhez Nagymaros
Nagykozség Polgarmesteri Hivatala elséfokt épitési hatdsagként hozzajarulasat adta, azt
alairta, lepecsételte. Az ebben talathatd bekétési terven ugyan a Nagymaros zartkert, 12612
helyrajzi szamu ingatlan szerepel, az M=1:1000 helyszinrajzon is az van hekeretezve, azonban
a vizbekotés ténylegesen az elbirtoklassal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu
Ingatlanon valdsult meg. A hekdtési terven az M=1:200 helyszinrajzon felrajzolt, nyaraldként
nevesitett éplilet is az elbirtoklassal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szam(
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Ingatlanon talathatd, ahol a vizbekétés ténylegesen, fizikailag megvaldsult. A bekotési terven
az M=1:200 helyszinrajzon felrajzolt nyaraldé esetében még az a terasz is
bejeldlésre/megrajzolasra keriit, ami az FI22, fényképfelvételen is [athato (a terasz rovidebb
oldala parhuzamos a Nagymaros 12624 helyrajzi szamu kozuttal hataros keritéssel, illetve a
gyalogos és gépkocsi behajtasara is alkalmas kerikapuval).

Felperes ezt kovetden 1996. november 20. napjan kozmiives ivovizellatasra és
szennyvizelvezetésre 2016 szolgaltatasi szerz6dést kotdlt a Duna Mentt Regionalis Vizm
Rt.-vel. (F/9. alatt csatolva e szolgaltatasi szerz6dés.)

FI10. alatt csatolva a DMRV Zrt. 4050579013 sorszamu 2. részszamigja {felhaszndld azonositd:
70066081), amely felhasznalasi hely cimeként a ,200568778 Nagymaros, Malna utca 12612
HRSZ'-t jeloli, azonban a vizéra fizikailag az elbirtoklassal érintett Ingatlanon talathato.
Fi11. alatt csatolva az ELMU-EMASZ Energiaszolgalitatd Zrt. 841601503992 sarszamd
elszamolé szamldja (fethaszndld azonositd: 20982706), amely felhasznalasi hely cimekent a
,2626 Nagymaros, Malna utca 12612"-t jeloli, azonban az elektromos mérdéra fizikailag az
elhirtoklassal érintett Ingatlanon taldlhaté.

- Felperes folyamatosan megfizette az Ingatlanon talathatd épitmény utan Nagymaros Véros
Onkormanyzata részére az épitményaddst. FM2, alatt csatolva Nagyrmaros Véros Jegyzéje,
mint |. fokt adohatésag 2024, februar 9. napjan kelt adaoszamla kivenata (Mutatd:1766). Az
Fi12. addszamla kivonaton helyrajzi szamként a 12612 van feltintetve, mig az ingatlan ciménél
.2626 Nagymaros, 1267 hrsz 12612 hrsz” van feltiintetve (eldbbinél a helyrajzi szamban egy
szamjegy eliras van, hidnyzik egy 1-es, hiszen helyesen 12611 lenne). A Nagymaros zartkert
12612 helyrajzi szamU ingatlan vonatkozasaban felperest épitményadd nem is terhelhette és
terhelhetné, hiszen azon felépitmény nincs, kizardlag a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi
szaml Ingatlanon van felépitmény. Az épitményado fizetésére a tulajdonos kételes, tehat
alperes az épitményado vonatkozasaban felperest az Ingatlan vonatkozasaban tulajdonoskent
kezelte és kezeli.

Felperes 2024, év elsd felében értékesiteni kivanta az ingatlanokat &s ennek soran a leendé vevd
jelezte felé, hogy valami probléma van. Felperes ekkor szembesiilt vele, hogy az altala legkéstbb
1993, augusztus 1. napja ota sajatjaként és szakadatlanul birtokolt Ingatlan ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa alperes,

Fentiek alapjan felperes dllaspontja szerint az elbirtoklas régi Ptk.-ban (és 4 Ptk-ban is) meghatarozott
feltételei maradéktalanul fennalinak:

- felperes az Ingatlant legkésébb 1993. auguszius 1. napja ota sajatjaként kezeli, annak
birtoklasat sajatjanak tekintette, abban a tudatban, hogy az Ingattan 1993. jilius 15. napjaval
kotott adasvételi szerzédéssel az 6 tulajdonat képezi.

- Felperes 1993. jlius 15. napjatol, de legkéséhb 1993. augusztus 1. napjato! mind a mai napig
az Ingatlant ténylegesen birtokolja.

- Felperes 1993. julius 15. napjatél, de legkésdbb 1993, augusztus 1. napjatdl az Ingatlant
folyamatosan, szakadatianul birtokolja.

- A régi Ptk.-ban (és az U} Ptk-ban is el6bbivel egyezéen) meghatarozott elbirtokiasi idd
legkésdbhb 2008. auguszius 1. napjan eltelt.

Az elbirtoklas tényére tekintetiel felperes az Ingatian tulajdonjogat megszerezte, igy legkésébb 2008,
augusztus 1. napjato! és jelenleg is annak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. Tekintettel
arra, hogy az illetékes ingatlantigyi hatésag tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgald okirat alapjan tudja
felperes tulajdonjogat elvirtoklas jogcimén bejegyezni, igy alperes és felperes kozott az elbirtoklasra
vonatkozd megallapodas alairasara lett volna sziikség.

Miutan felperes szembestllt vele, hogy az altala sajatjaként birtokolt Ingatlan ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa alperes, egy héten beltl, 2024, maércius 13. napjan mar személyesen
megkereste az alperest az {igyben (ekkor felperes egy Ugyintézdvel beszélt), amit 2024. marcius 20.
napjan e-mail-es, 2023, aprilis 8. napjan Gjabb személyes (ekkor felperes az aljegyzivel beszélt), illetve
2024, aprilis 13. napjan djabb e-mail-es megkeresés is kovetelt,

Erdemi elérelépés hianyaban felperes jogi képviseldt bizott meg, és egy 2024. majus 23. napjan kelt, e-
papiron 2024. majus 24. napjan feladott tigyvédi levélben is megkereste alperest. (F/13. alatt csatolva
az e-papiron benyujtott 2024. majus 23. napjan kelt tgyvédi levél a 2024. majus 24. napjan kelt feladasi
és letbliési igazolassal egyitt.) E levélben felperes arra kérte alperest, hogy a kézhezveteltdl szamitatt
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15 napon belil nyilatkozzon, hogy a Nagymaros zartkert 12611 helyrajzi szam( Ingatian
venatkozasaban felperes 2008, auguszius 1. napi hatallyal elbirtoklds jogcimén torténd
tulajdonszerzését elismeri-e és az ennek tenyét rdgzitd megallapodas alairasat alperes a kézhezvételt
kdvetd 80 napon belill vallalja-e. Felperes egyidejiileg jelezte, hogy a megallapodast jogi képviseldje
utjan a megjeldit hataridoben elkészitetti, de attél sem zarkdzott e, hogy alperes a megallapodast maga
készitse el, utdbbi valasztasa esetben errdl 15 napon beliili tajékoztatast kért. Felperes tajékoztatta
alperest, hogy a Faldforgalmi tdrvényben foglalt tulajdonszerzési feltételeknek megfelel. Felperes arrél
is tajékoztatla az alperest, hogy a hataridé eredménytelen eltelte esetén - azaz 15 napen belilli valasz
hianyaban, illetve 15 napon bellili nemleges véalasz esetén - az illetékes birésagnal peres eljarast fog
kezdeményezni kérve annak megallapitasat, hogy az Ingatlan tulajdonjogat 1/1 aranyban elbirtokolta
2008, augusztus 1. napjaval, kérve az illetékes ingatlantigyi hatésag megkeresését alperes
tulajdonjoganak torlese és felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében, valamint kérve, hogy az
illetékes birdsag az alperest e bejegyzések tdrésére kotelezze, igény tartva mindazokra a kiadasokra,
amelyek felperes kovelelése érvényesiteshal adodnak.

Az FIM3. levélre az abban meghatarozott hataridében érdemi valasz nem érkezett, ezért felperesi jogi
képviseld 2024, jiunius 19. napjan a +36-27-595-100 telefonszdmon is megkereste alperest az utan
érdeklddve, hogy egyaltalan varhats-e valasz, mikor kivannak-e a levélre vélaszolni. Felperesi jogi
képvisels telefonon azt a taiékoztatast kapta, hogy a levél a jegyzinél van és a jegyzo@nagymaras.hu
e-mail cimen érdekladion. [gy felperesi jogi képviseld 2024. augusztus 9. napjan a telefonon ajanlottak
szerint a jegyzo@nagymaros.hu e-mail cimen kereste meg alperest. (F/14. alatt csatolva a 2024,
auguszius 9. 15:02 dSrakor kildott e-mail.) Felperes ezt kdvetden sem kapolt érdemi valaszt az
aiperestéi.

Felperes — figyelermmel a Féldforgalimi tdrveny 33. § (4) bekezdésében foglaitakra — beszerezte az
iletékes mezégazdasagi igazgatasi szerv igazolasat arrdl, hogy felperes tulajdonszerzésének a
Foldforgalmi tdrvény szerinti feltételei fennallnak. F/15. alatt csatolva a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldugyi Osztaly 576.705-2/2024. Ugyiratszamu, 2024. november 21, napjan kelt
hatdsagi bizonyitvanya, amely igazolja, hogy az Ingattan vonatkozasaban felperes, ,mint tulajdonjogot
szerzd el tulajdonszerzésének a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szoldé 2013, évi CXXIL.
torvény (tovdbbiakban: Fdldforgalmi térvény) szerinti feltételei fennélinak.”

Felperest sem az alperes, sem mas szemely soha nem szdlitotta fel az Ingatlan vonatkozésaban a
birtoklas és a hasznalat megsziintetésére, ezekben 6t az 1993, julius 15., de legkésthb 1993. augusztus
1. napjan tortént birtokba vétel Ota senki nem zavarta.

Felperes perkoitség kivetelése mai napon 259.500.- Ft (kétszazdtvenkilencezer-ttszaz forint) kereseti
illetékbdl, valamint 270.000.- Ft (kétszazhetvenezer forinty Ggyvedi munkadijbol all, azaz &sszesen
529.500.- Ft {¢tszdzhuszonkilencezer-tszaz forint). FI25, alatt csatolva a 2024, majus 17. napjan kelt
tgyvedi meghizasi szerz6dés kivonata masalatban.

IL.4. Jogi érvelés

A Ptke. 1. § alapjan, ha a Piké, eltérden nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalyhalépését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.
APtké. 41. § alapjan, ha a Ptké. elteréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld dologi
jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetGen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Felperes az Ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas
iogcimeén legkéstbb 2008, augusztus 1. napjan - a Ptk. hatalyba lépése el6tt - megszerezte, tehat az
elbirtoklas a Ptk. hatalyha lépése el6tt befejezddott, ezért az elbirtoklasra a régi Ptk. szabalyai az
iranyadoak. (BDT2024. 4806.) A régi Ptk.121. § (1} bekezdése szerint elbirtoklas 0tjan megszerzi a
dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizendt éven at szakadatlanul
hirtokolja. Arra az esetre, ha { Jardsbilrosag allaspontia szerint perbeli elbirtoklasra a Ptk
rendelkezései lennének iranyaddak, Ugy felperes masodsorban az elbirtoklas jogalapjaként a Ptk. 5:44.
§ (1) bekezdeseére hivatkozik. A Ptk. 5:44. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog
tulajdonjogét, aki a dolgot ingatian esetén tizendt éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.

A felperes kézel 32 éve fulajdonosként tekint az Ingatfanra. Az elbirtoklas altatanos feltételei: (1.)
ingatlan esetében a tizendt év eltelte; (2.} 2 sajatjaként valé birtoklas, (3.) a szakadatlan birtoklas; (4.)
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az ingatlan birtokahoz vald jutas nem tarténhet blncselekménnyel vagy erészakos vagy alattomos Gton,
Targyi esetben a legkésdbb 1993, auguszius 1. napjan tértént birtokba vétel 6ta a tizendt év eltelt.
Felperes az Ingatlant legkésébb 1993. augusztus 1. napjan ténylegesen birtokba vette, azt azdla
sajatjaként birtokolja. Felperes alapos okkal feltételezte, hogy az Ingatlant sajatjaként birtokolja, hiszen
az Fi2. adasvételi szerz0dés alapjan velte birtokba az ingatlant abban a tudatban, hogy a sajat
tulaidonat birtokolja, igy birtoklasat onnantdl véglegesnek tekintette. Felperes abban a tudatban
hirtokolta az Ingatlant, hogy birioklasat kivolallé személy jogszeriien nem szakithatja meg. Felperes
birtoklasa johiszemd is, hiszen az F/2, adasvételi szerzédés eladoi az elbirtoklassal ériniett Ingatlant
adtak birtokaba. Felperes legkésébb 1993. augusztus 1. napjatd] objektiv modon kifejezte kifelé
(kilsSleg) azt, hogy sajatjianak tekinti az Ingatlant. gy a kozmiszolgaltatok elétt snalloan lépett fel, a
vizbekdtést mar 1993, augusztus 15. napjan megrendelte, a kozterheket viselte és viseli, igy a
vizszolgaltatas dijat, a villamos energia dijat, az alperes felé a perbeli Ingatianon talédlhaté felépftmény
{nyarald) utan fizetendd épitményadot. Felperes az Ingatlant és annak terllletét a birtokba veteltd!
kezdve folyamatosan karbantartotta €s karbantarija (pl. kerftést cserélt), gondozta és gondozza
(flinyiras, stb.), és minden mas harmadik személy el6tt is tulajdonoskent viselkedelt as viselkedik az
Ingatian vonatkozasaban. A legkésdbb 1993, augusztus 1. napjatdl kezd8dstt tizendt dves elbirtokldsi
id6 szakadatlanul telt el, amely szakadatlansag az elthirtokld felperes és az alperes viszonyaban allt és
all fenn. A Nagymaros zértkert 12611, 12612 és 12613 ingatlanok egy egységkeént zart kapuval és
keritéssel vannak ellatva 1993, ota, amely altalanossagban is kdzvetiti, hegy az ingatlanok, kéztixk a
perbeli Ingatlan felperes tényleges hatalma alatt 4ll, felperes folyamatos fizikai uralmat gyakorolt és
gyakoral az Ingatlan felett, Felperes 1993. éta szakadatlanul abban a tudatban birtokolta az Ingatkant,
hegy birtoklasat harmadik szemeély nem szakithatia meg. Az elbirtoklashoz sziikséges sajatjakénti
birtoklas objektiv- és szubjektiv feltételei is fennalltak és fennalinak.

A helyi adékrol sz6lé 1890, evi C. tdrvény 11, § (1) bekezdése szerint addkételes az dnkormanyzat
illetékességi tertiletén lavd épitmények kozll a lakas és a nem lakas céljara szolgalo éplilet, éplietrész
{a tovabbiakban egyitt: épitmény), mig 12, § (1) bekezdése szerint az adé alanya az, aki a naptari év
elsé napjan az épitmény tulajdonosa. Nagymaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének
1212022, (XI. 28.) 6nkormanyzati rendelete a helyi adokrdl 2. § (1) bekezdése szerint épitményadd
vonatkozasaban adékételes az dnkormanyzat lletekessegi teritletén 1evd épitmeanyek kozill a lakas és
a’nem lakas céljara szolgald épiilet, épliletrész (a tovabbiakban egyltt épitmény): mig 3. § (1)
hekezdése szerint az adoé alanya az, aki a naptari év elsé napjan az épitmeény tulajdonosa; 5. § (1)
hekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasban nem lakasként (igy kiléndsen: hetvegi haz, (dllé,
gazdasagi épulet) nyiivantartott épllet esetében az épitményadd mértéke mai nappal 1.100 F/m/év.
Alperes jelenleg évente 35.200.- Ft dsszegl épitményaddt r eld felperesnek az elbirtoklassal érinteft
Ingatianon talalhatd épitmény (nyarald) utan, tehat alperes a felperest az Ingatianon talalhato épitmény
{nyaralo) tulajdonosaként kezeli.

Felperesnek az elbirtoklas idépontjaban, legkéstbb 2008, augusztus 1. napjan megnyilt a joga arra,
hogy tulajdonjoga ingatian-nyilvantartasba valo feltiintetését igényelie a régi Ptk. 1186. § (1) bekezdése
alapjan. Az ingatlan-nyilvantartasi igény tekintetében a Ptk. rendelkezései az iranyadoak, mivel targyi
kereset benyujtasara és ezzel az igény érvényesitésére a Ptk. hatalyba 1épése utan keriilt sor.
(BDT2024. 4806.) A Ptk. 5:37 § szerint (és a régi Ptk. 116. § szerint is}, ha az ingatlantulajdonos a
tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasha bejegyezzék. Felperes elsisorban a Ptk. 5:37. § alapjan, masodsorban a
régi Ptk. 116. § alapjan az elbirtokias jogcimen megszerzett tulajdonjogat be kivanja jegyezietni az
ingatlan-nyilvantartasba. Az Inytv. 25, § alapjan a jog és tény bejegyzésére iranyuld kérelmeket az
ingatlaniigyi hatésaghoz tariénd eldterjesztésik idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint kell
elintézni. Az Inytv. 15. § alapjan az ingatlan-nyilvantartasba jog, tény és adat bejegyzésére térvény,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet és torvény felhatalmazasa alapjan megalkotolt énkormanyzati
rendelet vagy az Inylv.-ben meghatarozott okirat alapjan kertthet sor. Az Inytv. 17. § (1) bekezdése
alapjan jogok és tények bhejegyzésere iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljaras — ha e torvény masként
nem tendelkezik — kizardlag kérelemre, birésagi elrendelésre vagy hatoséagi felhivasra hivatalbdl
folytathatd. Az Inytv. 32. § (1) bekezdése szerint térvény eltérd rendelkezése hianyaban jogok és tények
bejegyzesének olyan kdzokirat, teljes bizonyité erejl maganokirat vagy ezek kozjegyzd altal hitelesitett
masolata (a tovabbiakban egyltt: okirat} alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy
tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja. Az Inytv. 32. § (2) bekezdése szerint
torvény eltérd rendelkezése hianyaban jog vagy tény bejegyzéséhez az ingatlan-nyilvantartasi jogosult
részérdl kidllitott bejegyzési engedély, jog vagy tény térléséhez a tordlni kért jog vagy tény jogosultja
részérdl kidllitott torlési engedély (a tovadbbiakban egyltt: bejegyzést engedély) szllkséges. Azaz
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felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez az Inylv. 15. §, 17. §, 25. §, 32. § {1) és (2) bekezdes alapjan
az alperessel kotott - felpares tulajdonjoganak bejeqyzésére alkalmas, az Inytv.-ben foglaltak szerinti -
okiratra lenne szilkség, amely az alperes, mint ingatian-nyilvantartasba bejegyzett jogosult részérdl
kiallitott bejegyzést engedélyt tartalmaz. Az Inytv. 37. § (1) bekezdése szerint a bejegyzés alapjaul
szolgald jogerds birdsagi, hatdsadgi hatarozat vagy vegleges kozigazgatasi hatosagi dontés (e §
alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt. hatarozat) tartalmara a 35. § (1) bekezdeseben foglaltak az
iranyaddk azzal az eltéréssel, hogy a hatarozatban a felek megallapoddséat - ideérive a bejegyzési
engedélyt is — a hirdsag, hatésdg rendelkezése potolja. Az inytv. 58, § (1) bekezdés szerint az eljaré
birdsag bejegyezhetd jogra, tényre, illetve az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosuit és az
ingatlan adataiban bekovetkezett valtozdsokra vonatkozod, feitételt nem tartalmazd, végrehajthaté
hatarozata alapjan elrendeli az ingatlan-nyiivantartasi bejegyzést. Mivel az alperes - felperes azon
felhivasara, hogy tulajdonjogat be kivanja jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba — érdemben nem
reagalt, ezért felperes targyi peres eljaras meginditasara kényszerilt, mert az Inytv. 37. § (1) bekezdése
és 58. § (1) bekezdése alapjan a felek megallapodasat — ideértve a bejegyzési engedéiytis — a hirdsag
itélete potolja.

A Foldforgalmi torvény 33. § (1) bekezdése szerint a fdld tulajdonjoganak elbirtoklassal torténd
megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasban az eladé alatt a tulajdonost, a vevd alatt a szerzé
felet kelt érteni. A Foldforgalmi tarveny 33. § (2} bekezdése szerint a fold tulajdonjoganak ethirtoklassal
torténd megszerzésének jovahagyasdra iranyuld eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni az
elévasarlasi jogrdl, az elévasarlasra jogosultakrdl, az elévasartasra jogosult elfogadd jognyilatkozatardl,
ajegyzékrdl, a tulajdonos valasztasi jogardl, és az ezzel dsszeflggs, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
altali kijelolésérdl szolo rendelkezéseket. Az eljarasban nem kell megkeresni a helyi foldbizottsagot az
allasfoglaldsanak beszerzése céljabdl. A Faldforgaimi torveny 33. § (4) bekezdése alapjan ha az
elbirtoklas bekoévetkezésének megallapitasa irant a felek birésaghoz fordulnak, a szerzd félnek a
kereset benyljtasat megel6zden he kell szereznie a mezégazdasagi igazgatasi szerv igazolasat
arrél, hogy a tulajdonszerzése e torvény szerinti feltételei fennalinak. £z esetben a felek altal
benydijtott nyilatkozatok alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy a szerzé szemely
szerzdképessége fenndll-e, az elbirtoklas nem eredményezi-e tulajdonszerzési kortatozas megsertesét
vagy megkeriilését, és az elbirtoklas feltételei a valdsagnak megfelelden fennalinak, azokat nem a
tulajdonos, illetve a szerzd fél vagy mindkét f&l erre irdnyuld szandékolt magatartasa idézte el6. Az e
bekezdés szerinti kérelerm alapjan meghozot! ddntésérél a mezbdgazdasagi igazgatasi szerv hatosagi
bizonyitvanyt aliit ki. Felperes tulajdonszerzésének feltételei a Foldforgalmi torvény alapjan fennallnak,
ezt a Faldforgalmi térvény 33. § (4) bekezdése szerinti hatdsagi bizonyitvany (F/11.) is igazolja.

A Pp, 80. § szerint a perkéltség a félnél - a perben vagy azt megelézden - a jog perbeli érvényesitéséve]
okozati dsszefiiggésben és szlkségképpen felmeriilt minden kdltség, a Pp. 81. § {1} bekezdése szerint
a fél a perkoitsége megtéritéseét annak felszamitasaval kérheti. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi
képviseldvel eljares fél a perkoltségét jogszabalyban meghatarozott kiltseégjegyzék eléterjesztése atjan
is felszamithatja. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél perkoiltségét a pervesztes fél tériti
meg. Felperes az Ggyvédi munkadijat a birdsagi eljgrasban megallapithatd Ggyvedi és kamarai
jogtanacsosi kéltségrél szold 17/2024. (X11.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan kéri felszamitani
azzal, hogy felperes jogi képviseletét ellaté tgyvédi irada altalanos forgalmi adé fizetésére nem kdételes.
Felperes Fi25. szam alatt csatolja felperes és felperesi jogi képviseld kozott 2024. méajus 17. napjan
latrejott megbizasi szerzédés kivonatat, amellyel felperes a felszamitani kivant tgyvédi munkadij
ssszegszer(iségé! kivanja igazolni. Az FI25. agyvédi megbizasi szerz6dés szerint felperes a perben az
ellenerdekd féllel szemben a birésagi eljdrashan megallapithatd tgyvédi kdltségekrd! 52416 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § szerint szédmilfja fel az igyvedi munkadijat mindaddig, amig ennek 0sszege
nagyobb, mint a meghizasi szerzédéshen kikotott tételes és dradijas Ugyvedi munkadij. Az Fi25. alatt
csatolt, 2024, majus 17. napjan kelt megbizasi szerzddésben rigzitett 32/2003. (ViIl. 22.) IM rendelet
2025. februar 8. napjatol hatalytalan, fgy helyette a 2025. februar 8. napjatdl hatalyba lépett 17/2024.
(X11.9.) IM rendelet alkalmazandé. Felperes az F/25. megblzasi szerzédésben foglaltak alapjan jelenleg
a17/2024. (X11.9.) IM rendelet (2) bekezdés a) pontja alapjan az 5.400.000.- Ft pertargyérték 5%-t, azaz
270.000.- Ft (szaz kétszazhetvenezer forint) Gsszeget szamol fel Ggyvédi munkadijként, amelyet
szllkség esetén felperes ponfosit az Ugyvédi megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan a peres eljaras
okéan a jovében felmerild Ugyvédi munkadijakkal is kiegészitve. Felperes a Pp. 80. § szerint az altala
felszamitani kert perkoltségbe az Ugyvédi munkadijon felal felszamitani kéri - a jelen perben és azt
megelézden - felmerlit egyéb koltségeit is (Igy a kereseti illetéket), amelyek megtéritésére a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes fél koteles. gy felperes perkoltség kévetelése a mai napon
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dsszaesen 529.500.- Ft (dtszazhuszonkilencezer-otszaz forint), amely 270.000.- Ft (kétszdzhetvenezer
forint) Ugyvedi munkadijhdl és 259.500.- Ft (kétszazdtvenkilencezer-dtszaz forint) kereseti illetékbdl alk.

1.5, Bizonvyitékok, bizonyitasi inditvanyok

Felperes kérl a t. Jarashirosagtol, hogy a Pp. 275. §, 320. § (1) bekezdése és 321, § (1) bekezdése
alapjan F/1. - F125. alatt csatolt okirati hizonyitékait bizonyitasi eszkdzként hasznalja fel:

FH.

Fi2.

Fi3.

Fi4.

Fi5.

Fi6.

FI7.

F/8.

Ggyvedi meghatalmazas;
Az FI1. okirat felperesi jogi képviseld kepviseleati jogat igazolja.

1993, julius 15, napjan a Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamd ingatlanra létrejétt
adasvételi szerzidés;

Az FI2. okirat igazolia, hogy felperes miként szerzett tulajdonjogot a Nagymaros
zéartkert, 12612 helyrajzi szami ingatlanon, tovabha, hogy ezen adasvétel alapjan 1993.
julius 15, napjatdl, de legkéstbh 1993. augusztus 1. napjatol sajatjiaként birtokolja az
elbirtoklassal érintett ingatlant,

Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamu ingatlan 2023, szeptember 27. napjan lekért
e-hiteles, teljes fulajdoni lapja;

Az FI3. okirat igazolja a Nagymaras zartkert, 12612 helyrajzi szami ingatian tulajdoni
viszonyait.

1993, oktdber 27. napjan a Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamil ingatlanra
letrejéitt adasvételi szerzddés;

Az Fl4. okirat igazolja, hogy felperes miként szerzett tulajdonjogot a Nagymaros
zartkert, 12613 helyrajzi szamyd ingatlanon, tovabbd, hogy felperes ezen adasvétel
alapjan ekkor, kiién birtokba adasi eljards nélkill vette birtokba a fizikailag ,egynek”
latszd Nagymaros zartkert 12612 és 12613 helyrajzi szamua ingatlanokat,

Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamu ingatlan 2023. szeptember 27. napjan lekért
e-hiteles, teljes tulajdoni lapja;

Az FI5. okirat igazolja a Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni
viszonyait.

Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozésaban 2024.marcius 7.
napjan lekért, e-hiteles, teljes térképmasolat;

Az F/6. okirat igazolja a Nagymaros zartkert, 12611, 12612 és 12613 helyrajzi szamu
ingatlanok egymés melietti elhelyezkedéset, ezek telekhatarait.

Nagymaros zértkert, 12611 helyrajzi szamtt Ingatlan 2025, februar 22. napjan lekért e-
hiteles, teljes tulajdoni lapja;

Az FI7. okirat igazolja, hogy a Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatian
ingatlan-nyilvantartasbha bejegyzett tulajdonosaként mai nappal alperes van feltiintetve,

vizbekotés megrendelése okirat az Ingatlan vonatkozasaban az engedélyezett bekdtési
tervvel egyiiff;

Az Ff8. alatt csalolt okirat igazolia, hogy felperes az elbirtoklassal érintett Ingatlant
sajatjaként birtokolta, ott mar 1993. augusztusaban kozm( beruhazast rendelt meg,
amihez alperes a hozzéjaruldsat adta.
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F19.

Fi0.

Fit.

FM12.

Fi13.

Fi14.

Fi15.

FHs.

Fi17.

1996, novermnber 20. napjan a Duna Menti Regionalis Vizmi Rt.-vel kétotl, kézmives
ivovizellatasra és szennyvizelvezetesre szdlo szolgaltatasi szerzddés;

Az F/9. alalt csatolt okirat igazolja, hogy felperes az elbirtokiassal érintett Ingatlant
sajatjaként birtokolta, a kbzmiiszolgaitatasra felperes kottt szerzédést a szolgaltatoval.

DMRYV Zrt. 4050579013 sorszamil 2, részszamiaja (felhasznalé azonositd: 70066081,

Az FIM0. alatt csatolt okirat igazolja, hogy felperes az elbirtoklassal érintett Ingatiant
sajatjakent birtokolta, annak vonatkozasaban a vizikdzmii szolgaltatast felperes vette
igenybe &s ennek dijait felperes viseli,

ELMU-EMASZ Energiaszolgéltatd Zrt. 841601503992 sorszamu elszamold szamidja;

Az FI11. alatt csatolt okirat igazolja, hogy felperes az ebirfoklassal érintett Ingatlant
sajatjakent birtokolta, annak vonatkozasahan a villamos energia szolgaltatast felperes
vette igényhe és ennek dijait felperes viseli,

Nagymaros Varos Jegyzéje, mint |. fok(l addhatosag 2024, februar 9. napjan kelt
addszamla kivanata [Mutato: 1766},

Az FM2. alatt csatolt okirat igazolja, hogy felpares az elbirtoklassal érintett Ingatlant
sajatjaként birtokolta, az azon tatalhatd felépitmeény (nyarald) utan az alperes részére
az épitményadot megfizelte,

e-papiron 2024. majus 24. napjan benytjtott, 2024. majus 23. napjan kelt Gigyvédi levél
a 2024. majus 24. napjan kelt feladast es letdltési igazolassal egyiitt;

felperesi jogi kepviseld altal 2024, augusztus 8, 156:02 drakor a jegyzo@nagymaros.hu
e-mail cimre kildott elektronikus levél;

Az FI13. és FM4, okiratok igazoljak, hogy felperes alperest megkereste az Ingatian
vonatkozasaban elbirtoklassal megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzese érdekeben, azonban az eredményre nem vezetett, alperes
semimilyen formaban nem valaszolt, igy targyi perre okot adott.

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Faldigyi Osztaly 576.705-
212024, Ugyiratszamu, 2024. november 21, napjan kelt hatosagi bizonyftvanya,

Az FM5. okirat igazolja, hogy felperes tulajdonszerzésének feltételei a Féldforgalmi
térvény alapjan fennallnak.

1-es megnevezésll, felperes emlékei szerint 1994. évben készUlk fényképfelvétel,

A fényképfelvételen lathatd, hogy a Nagymaros zartkert, 12611, 12612 és 12613
helyrajzi szamuG ingatlanok fizikallag ,egyként” vannak hasznalva, k&zOttlik kerités
nincs; valamint a fényképfelvétel bal oldalan a bokor mogatt lathatd az elbirtoklassal
erinteit Nagymaros zarkkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatlant a Nagymaros 12624 kézut
fele hatarold betonalappal bird femkerités és annak vaskapuja; tovabba a
fenykepfelvétel jobb oldalan lathatd a Nagymaros zartkert 12612 és 12613 helyrajzi
szamu ingatlanckat a Nagymaros 12624 kdzut felé hatarold drotkerités és annak
vaskapuja. (Az ,eladd” tabla a szemkdzti ingatlanon van Kiirva.)

2-es megnevezésl, felperes emlékel szerint 1994, évhen készilt fénykepfelvetel.
A fényképfelvételen lathatd, hogy a Nagymaros zartkert, 12611, 12612 és 12613
helyrajzi szamu ingatlanok fizikailag ,egyként’ vannak hasznalva, kézottik kerltés

nincs. Valamint 1athatd az elbirtoklassal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi
szamu Ingatlanon 1évé felépitmény {nyaralé).
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FHM8.

F/9.

Efz0.

Fi21.

F/22,

Fi123.

Fi24.

Fi25.

3-as megnevezésl, felperes emlékei szerint 1994, évben késziilt fénykeépfeivétel,

A fenyképfelvételen lathaté az elbirtoklassal arintett Nagymaros zartkert, 12611
helyrajzi szamut Ingatlanon [évé felépitmény (nyarald), mogstte jobb oldalon a furt kat
(zéld szindi), amely az elbirtoklassal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu
Ingatlanon talalhatd, a Nagymaros 12609 helyrajzi szamt ingatlan drétkeritése melfett.

£1CTO290 megnevezési, 2005. aprilis 16. napjan késztit fényképfelvétel:

A fényképfelvétel az elbirtoklassal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu
Ingatlanon késziilt, az Ingatlanon talalhatéd fOrt kut lathaté és hattérben a Nagymaros
12609 helyrajzi szamu ingatlan drétkeritése.

PICT0061 megnevezés(, 2005, majus 14, napjan készilt fényképfelvétel:

A fényképfelvételen lathatd, hogy a Nagymaros zartkert, 12611, 12612 és 12613
helyrajzi szamu ingatlanok fizikailag ,egyként” vannak hasznalva, kozottik kerftes
nincs. A fényképfelvétel jobb oldaldan a Nagymaros 12608 helyrajzi szamu ingatlan fele
talathatd drotkerités lathatd, a fenykép bal oldalan a Nagymaros 12614 helyrajzi szamu
ingatian felé talalhatd drétkeritéssel lathatd. A fényképfelvétel bal felsé részen fathatd
elsé haz a Nagymaros 12614 helyrajzi szamui ingatlan felépitménye, ami az F/4.
térkepmasolaton fel is van tintetve.

PICT0034 megnevezés(, 2005. majus 21. napjan készilt fényképfelvétel:

A fényképfelvételen az elbirtokldssal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi
szamu Ingatiant a Nagymaros 12624 kozut felé hatarold hetonalappal bird fémkerités
és ahnak vaskapuja lathata.

PICT0001 megnevezés(, 2005, auguszius 11. napjan készilt fényképfelvetel:

A fényképfelvételen az elbirtoklassal érintett Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi
szamd Ingatianon talalhato felépitmény (fahaz) és terasza lathatd, hattérben pedig az
Ingatlant a Nagymaros 12624 kozut felé hatdrold, betonalappal bird femkerités és
annak gépkocsi és gyalogos behajtasara szolgalé vaskapuja lathatd.

PICT0893 megnevezésl, 2007, jinius 26. napjan készilt fényképfelvétel

A fényképfelvételen az Ingatlant €s a Nagymaros zartkert 12614 helyrajzi szamu
ingatlant elvélaszté drotkerités egy része lathaté.

PICT0948 megnevezési, 2007. junius 28. napjan készuit fényképfelvétel:

A fényképfelvételen az Ingatlant és a Nagymaros zartkert 12614 helyrajzi szam
ingatlant elvalaszté drétkerités egy része lathato.

2024. majus 17. napjan kelt ugyvédi megbizast szerz8dés kivonata masolatban,

Az Fi25. oldrat igazolja a perkoltség korében felperes altal felszamitani kért Ggyvédi
megbizasi dij 6sszeget.

Felperes altaspontja szerint ezen okiratok alkalmasak a felperes altal eléadott tények (az elbirtoklas
tényének) a bizonyitasara.

A Pp. 267. §-a alapjan a bizonyitas tarténhet killondsen okirali bizonyitas, tanubizonyitas es szemle

utjan.

A Pp. 321, § (1) bekezdése alapjan az eredeti okirat helyett annak egyszerll masolatban torténd
rendelkezésre bocsatasa is elegendd, ha ezt az ellenérdeki fél nem kifogasclia, és az eredeti okirat

20



rendelkezésre hocsatasat a hirosag sem tartja sziikségesnek. Felperes a kereseti kérelméhez csatolt
okiratokat — ide nem értve az Ef3., FI5,, FI6. és FI7. alatt elektronikus alairassal ellatott, a féldhivatal
aital kigllitott okiratokat - egyszerl masolatban csatolja.

Felperes kérit. Jarashirésdgot, hogy abban az esetben, ha alperes az elbirtokias tényét vitatja, egyrészt
sziveskedjen személyesen meghallgatni felperest, masrészt sziveskedjen taniként meghallgatni:

- Balan Zsuzsannat, felperes élettarsanak testvéré,

- Dorner Laszidnét, felperes volt kollégandjét, aki szamtalanszor volt vendégségben az
elbirtoklassal érintett Ingatlanon (felperessel 1982 ota dolgoztak egytitt egészen Dorner
Laszldné nyugdijazasaig);

- Hédosi Gabriellat, felperes nevelt lanyat, aki felperes élettarsanak lanya;

- Hédosi imrénét, felperes élettarsat, akivel 35 éve vannak kapcsolatban,

- lszkra lidikot, felperes élettarsanak unckatestvéret,

akik valamennyien tudnak arrél nyilatkozni, hogy felperes sz Ingatlant sajatjakent 1993. Ota
szakadatlanul birtokolja. Felperes a tanlk idézhetd cimét ktilén, P10 nyomtatvanyon jelenti be.
(Felperesnek nem all rendelkezésére a tanuk elézetes irasbeli hozzajaruldsa a tanuk lakeimenek jelen
keresetlevélben tortend feltintetéséhez, ezért hasznalja felperes ezen adatok bejelentésére a P10
nyomtatvanyt.)

Amennyiben alperes vitatnd a targyi keresetlevélben az efbirtokiassal érintett Ingatlan, illetve a
Nagymaros zartkert 12612 és 12613 ingatlanck fizikai leirasaval kapcsolatban elbadolt felperesi
tényallitasokat, kulandsen: kerités, kapu, vizbekotés helye, elektromos mér&ora helye, épitmény
{(nyarald) elhelyezkedése, tgy felperes kéri a t. Jarasbirdsagot, hogy a Pp. 328. § (1) bekezdése és
331, § (1) bekezdése alapjan az Ingatlanon helyszini szemlét foganatositani sziveskedjen.

Felperes esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyokat az alperes ellenkérelme ismeretében kivan és tud
eléterjeszteni.

1.6, Perbejeqyzés

Felperes kéri t. Jarasbirésagot, hogy az Inytv. 68. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél
alperesnek térténd kézbesitésével egyidejiileg, elSzetesen végrehajthaté végzéssel
sziveskedjen elrendeli a Nagymaros zartkert 12611 helyrajzi szama Ingatlan egésze
vonatkozasaban az Ingatlan tulajdonjoga iranti per meginditasa tényének bejegyzését az
ingatlan-nyilvantartdsba.

Il Zard rész

10.1. A pertargy értéke

Felperes a pertargy értékét a Pp. 21, § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja és 22. § (1) es (2)
bekezdése alapjan 5.400.000- Ft (azaz 6tmillié-négyszazezer forint) dsszeghen jeldli meg.

Felperes az altala birtokolt harom ingatlant 2024. évben 9.000.000.- Ft ellengben kivanta értékesiteni.
Ezt alapul véve felperes — a 9.000.000.- Ft osszegen belll - az elbirtoklassal érintett Ingatlan forgalmi
értékét 5.400.000.- Fi-ban, mig a Nagymaros zartkert 12612 és 12613 helyrajzi szamo ingatlanok
forgalmi értékét 1.800.000.- Ft - 1.800.000.- Ft hatarozta meg, kulonds figyelemmel az alabbiakra:

- azingatlanok alapteriiletére: az elbirtoklassal érintett Ingatlan alapteriilete 806 m?, a Nagymaros
zartkert 12612 helyrajzi szamd ingatlan alapterilete 439 m?® a Nagymaros zarikert 12613
helyrajzi szamu ingatian alapter(ilete 439 m?

- akozmivek (viz és aram) kizarolag az elbirtoklassal érinteft Ingatlanon vannak bevezetve;

- épitmény (nyarald) kizarolag az elbirtoklassal érintett Ingatlanon talathato.
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IL2. A hirosag hataskore és illeiékesséqge

A Vaci Jarashirdsag hataskore a Pp. 7. § (1) bekezdés 18, pontja, 20. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
iiletekessége a Pp. 25. § (2) bekezdés (altalanos illetékesséq) alapjan (alperes, mint nem természetes
szekhelye szerinti birésag) keriit meghatdrozasra. Alperes megjegyzi, hogy t. Jarasbirosag a Pp. 28. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan (mint az Ingatlan fekvése szerinti birdsag) is illetékes targyi per
lefolytatasara. A Pp. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis kizarélagos illetékesség hidnyaban a
felperes - valasztasa szerint - az alperesre dltalanosan illetékes biréség helyett az Ingatlan tulajdona
targyaban a pert az ingatlan fekvése szerint llletékes birdsag el6tt is megindithatja.

1.3, Az illeték meqgfizetése

Felperes az illetékekrdl szold 1690, évi XCIlL. tarvény 39. § {1} bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontja, 74. § (1) bekezdése, és az eljarasi Hletékek megfizetésének és a megfizeiés
ellendrzésének részletes szabalyairdl széld 44/2004, (X11.20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése alapjan
az illetékes birésag Kincstdrnal vezetett illeték bevételi szamlajara atutalassal megfizet 259.500.- Ft
(kétszazdtvenkilencezer-dtszaz forint) illetéket. A per targyanak értéke 5.400.000.- Ft, ez utan
felperes altal fizetend? illeték dsszege 139.500.- Ft és a 3.000.000.- Ft forint feletti rész (5.400.000.- Ft
—3.000.000.- Ft = 2.400.000.- Ft) 5%-a, ami 120.000.- Ft. Azaz felperes a 139.500.- Ft és 120.000.- Ft
Osszegenek, oOsszesen 259.500.- Ft (kétszazotvenkilencezer-otszaz forint) 8sszegl  illeték
megfizetésére koteles.

Il.4. Perbeli joagképesséqg és nerbeli képviseleti joq

Felperes természetes személy, a Ptk. 2:1 § alapjan jogképes, igy a Pp. 33. § szerint perbeli
jogképességgel rendelkezik.

Felperes Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény {a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (1) bekezdése alapjan jogi személy és a Pp. 3:1. § (1) bekezdése alapjan jogképes, aki a
Pp. 33. § alapjan perbeli jogképességgel rendelkezik; akit a Motv. 41. § (1) bekezdés és a Pp. 34. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a polgarmester kepvisel. Felperes, mint helyi dnkormanyzat torzskényvi
alapadatait az dllamhaztartasrol szold 2011, évi CXCV. térvény 104. § (1) bekezdése alapian kdzhiteles
hatdsagi nyilvantartas régziti. igy a Pp. 112, § alapjan alperes torzskonyvi alapadatainak (azonosité
adatainak) igazolasara felperes legjobb tudomasa szerint nem koteles,

Felperes F/1. alatt csatolja felperes jogi képviseletet ellato Zsellér Ugyvédi Iroda (képv.: dr. Zseller
Orsolya Olga Ggyvéd; 1012 Budapest, Logodi utca 75. 3. em. 12.; Budapesti Ugyvédi Kamara
nyilvantariasi szama: 01-008265; kamarai azonosité szama: 36071748; telefon és fax: +36-1-283-8270;
mobil:  +36-30-203-7985; e-mail: dr.zseller.orsolya@drzseller.hu; 1813277 t#cegkapuy)  Ggyvedi
meghatalmazasat. Az Ggyvédi iroda az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017, avi LXXVIIL. térvény 87, §
(1) bekezdése alapjan jegi személy, azaz a Ptk. 3:1 § alapjan jogképes. A Zsellér Ugyvédi lroda
egyszemélyes ugyvédi iroda, amelynek képviseletét/ligyvezetését a Pp. 34. § (2) bekezdés ¢) pontja és
az (gyvedi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 91. § (3) bekezdés alapjan az egyeduli tag,
egyben irodavezetd dr. Zsellér Orsolya Olga Ggyvéd latja el Az F/1. alatt csatolt ugyvédi
meghatalmazas a Ptk. 6:15. §, a Pp. 64. § (1) bekezdése, 65. § a) pontja, 68. §, 75. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint az Ugyvedi tevékenységrél 52616 2017. evi LXXVIIL. torvény 34. § és 39. § (1) bekezdes
alapjan igazoljak, hogy a Zsellér Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Zsellér Orsolya Olga tigyvéd) felperes
képviseletére jogosult. Az (igyvédi tevékenysegrél sz616 2017, évi LXXVIIL torvény 189. § (1) bekezdése
szerint az Ggyvedi kamarai nyilvantartas -~ az e térvény 1. mellékletben meghatarozott kérben
kozhitelesen — tartalmazza az (gyvedi tevekenység természetes személy gyakoridja e térvény 1.
mellékletben meghatérozoit adatait, igy az a Pp. 112. § alapjan kozhiteles nyilvantartashal is
ellenérizhets.
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Felperes kéri a t Birdsagot, hogy amennyiben a Pp. 181, § (1) hekezdésében foglalt feltételek
fennalinak, Ugy sziveskedjen alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen birdsagi
meghagyassal kdtelezni,

Budapest, 2025, februar 26.

Mellékletek:
FM.
Fi2.
Fi3.
Fi4,
Fi5.
Fi6.
Fi7.
Fi8.

Fr.

FMo.
Fi1,
Fi2.

FM3.
F/4.
F/5.

Fi6.
Fi17.
Fi18.
Fi19.
Fi20.
Fi21.
Fi22.
Fi23.
F/24,
FI25.

Tisztelettel:

Karpiel Istvan
felperes

képviseli:

Zsellér Ugyvédi lroda
képviseli:

dr, Zsellér Orsolya Olga
Qgyveéd

Ugyvédi meghatalmazas,

1993. jilius 15. napjan a Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamd ingatlanra létrejott
adasvételi szerz8dés;

Nagymaros zartkert, 12612 helyrajzi szamu ingattan 2023. szeptember 27. napjan lekert
e-hiteles, teljes tulajdoni lapja;

1993. oktdber 27. napjan a Nagymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamu ingatlanra
[&trejott adasvételi szerzddés;

Magymaros zartkert, 12613 helyrajzi szamtt ingatlan 2023. szeptember 27. napjan lekert
e-hiteles, teljes tulajdoni lapja;

Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatlan vonatkozasaban 2024. marcius 7.
napjén lekért, e-hiteles, teljes terképmasolat;

Nagymaros zartkert, 12611 helyrajzi szamu Ingatlan 2025.februar 22. napjan lekert e-
hiteles, teljes tulajdoni lapja;

vizhekdtés megrendelése okirat az Ingatlan vonatkozasaban az engedélyezett bekotési
tervvel egydtt;

1996. november 20. napjan kelt kézmives ivévizellatasra és szennyvizelvezetésre
sz6l0 szolgaltatasi szerzédés a Duna Menti Regionalis Vizmd Rt.-vel;

DMRYV Zrt. 4050579013 sorszamu 2. részszamlaja (felhasznald azonosito: 70066081);
ELMU-EMASZ Energiaszolgaltatd Zrt. 841601503992 sorszamu elszamalé szamldja;
Nagymaros Varos Jegyzdje, mint 1. foku addhatdsag 2024. februdr 9. napjan kelt
addszamia kivonata [Mutatd:1766];

e-papiron benyuijtott 2024. majus 23. napjan kelt igyvédi levél a 2024, majus 24. napjan
kelt feladasi és letoltési igazolassal egyGtt;

felperesi jogi képviseld altal 2024. augusztus 9. 15:02 arakor a jegyzo@nagymaros.hu
e-mail cimre kild6tt elektronikus levél;

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldugyi Osztaly 576.705-
212024, (gyiratszam(, 2024. november 21. napjan kelt hatdsagi bizonyitvanya;

1-es megnevezés(, felperes emlékei szerint 1994. évben készilt fénykepfelvétel,

2-es megnevezeésl, felperes emlékei szerint 1994. évben készllt fénykepfelvétel,

3-as megnevezésl, felperes emlékei szerint 1994. évben készllt fénykepfelvetel,
PICT0290 megnevezésli, 2005.04.16-an készlit tényképfelvetel,

PICT0081 megnevezés(i, 2005.05.14-én készlit fényképfelvetel,

PICT0034 megnevezés(i, 2005.05.21-én készlit fényképfelvetel,

PICT0001 megnevezést, 2005.08.11-én késziit fényképfelvetel,

PICTD893 megnevezésii, 2007.06.26-an készlit fényképfelvétel,

PICT0948 megnevezésl, 2007.06.28-an készilt fényképfelvétel,

2024. majus 17. napjan kelt ugyvédi megbizasi szerzédés kivonata masolatban.
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