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A beérkezett partnerségi véleményekre adott valaszok

Nagymaros Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 6/2017. (II1.28.) Onkormanyzati rendelete
alapjan lefolytatott partnerségi véleményezés soran az alabbi észrevételek érkeztek:

1. Kospallagi ut, Janos-hegy

1.1. Eszrevétel
A Kospallagi it 15068 hrsz. alatti ingatlan és a hozza tartozd ingatlanok (hrsz.: 15062,
15060, 15061, 15058/2, 15063, 15064, 15059) véderdd besoroldsdnak megsziintetése.

| Véleményt adé partner neve

Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas

A hatalyos telepiilésrendezési eszkozok az érintett ingatlanokat véderddbe soroljak. A
feliilvizsgalat soran ezek az ingatlanok kertes mezégazdasagi Ovezetbe keriiltek, a
véleményezésre kozzétett tervezet mar ezt a besoroldst tartalmazta. Az irisban beadott
véleményében rogzitésre is keriilt ennek ténye, igy a véderd besorolds megsziintetése esetén
tamogatja a HESZ médositas jelenlegi forméban val6 elfogadésat.

1.2. Eszrevétel
A Janos-hegyen méar megtdrténtek a beépitések és sokan életvitelszeriien laknak oftt, ezert
2000 m? helyett 1000 m? legyen a beépithetd telekteriiletméret.
Véleményt 46 partner neve

Az észrevéie: eldzetesen elfogaddsra nem javasolt.
Indoklas

A Janos-hegy kertes mezdgazdasigi teriilet, ahol a hatilyos Ovezeti eldirdsok alapjan a
beépithetd legkisebb telekteriiletméret 3000 m?. Valoban sok foldrészlet keriilt zartkerti
miivelésbdl kivonasra, azonban tSbbségiikben az ingatlanok még mindig valamilyen kertes
jellegli mezégazdasagi miivelési 4gban vannak, ezért mez8gazdasagi teriiletnek minGsiilnek
6s a term6fold védelmérdl szold torvény hatdlya ald tartoznak. A teriilet beépitettsége mar
jelenleg is meghaladja azt a slirliséget, amit a meglévé utak ki tudnak szolgélni, a
kozmiiellatas pedig hidnyos. A beépithetd telekteriiletméret csokkentésének feltételei tehat
tovabbra sem adottak.

A rendezési terv 2009-ben tortént feliilvizsgéalatakor szd volt arrdl, hogy ezen a teriileten
(Kospallagi it kdrmyéke és a Janos hegy) megoldas az {idiil6teriiletté valé atmindsités lenne.
Az iidiilBteriiletté valé nyilvanitdshoz szdmos feltétel teljesiilése sziikséges. Ilyen a
kozmiiellatottsag novelése, valamint az utak szabvanyos kialakitdsa. Az utak szélesitesere,
kiegészitésére a telkek rendes megkozelithetdsége mellett azért is sziikség van, hogy a
szemétszallitds megoldhato legyen, valamint a mentd- és tlizolté autok is elférjenek. Ehhez
telekrészeket kell kisajatitani. B fejlesztések jelentds koltségekkel jarnak, melyeket az
érdekelt tulajdonosokkal egy telepiilésrendezési szerz8dés keretében lehetséges megoldani. A
2009-es megbeszélések azzal zérultak, hogy amennyiben a tulajdonosok &sszedllnak egy
tarsuldssd, gy azon tarsuldssal az dnkorményzatnak mar lesz lehetdsége targyalni és a
telepiilésrendezési szerz8dést megkotni ennek feltételeirdl. Azota e tarsulds még nem jott
létre, igy a targyaldsok sem indultak el.
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nem szant teriiletek kozé tartozik, és azt sem most, sem korabban nem volt szandek
beépitésre szant teriiletként kezelni. Az ellentmondds oka, hogy a hatalyos rendezési terv
készitésekor az akkor hatalyos OTEK-ban még nem volt beépitésre nem szant kiilonleges
teriilet kategéria. Tekintettel arra, hogy beépitésre nem széant teriiletek esetcben a
beépithetéség OTEK szerinti mértéke maximum 10% lehet, ezért az 1] besorolas nagyobb
garanciat is jelent a partneri véleményekben kifogasolt esetleges talzott beépités veszélye
ellen, egyben lehetvé teszi 10%-nal kisebb mértékii beépithetdseg elbirasat.

A nem beépithetd telekrész az aldbbiak miatt nem kerdilt jeldlésre a véleményezési anyagban:

1. A hatélyos szabalyozasi el8iras nem zérja ki, s6t a nem beépithetd telekrésszel ndveli az
egy Gpiilettdmegben vagy koncentréltan torténd épiilet-elhelyezes lehetségét, ami
tajképi szempontbol rendkiviil kedvezétlen helyzet kialakulasahoz vezethetne. A
tervezés soran javaslatként felmeriilt lombkorona hotel, vagy ahhoz hasonlo, elszortan
elhelyezkeds épiileteket igényld funkcié az 6nkormanyzat elképzeléseihez és a teriilet
adottsagaihoz is jobban illeszkedne.

2. Beépitésre nem szant teriilleten nem beépithetS telekrész rogzitése onmaganak
ellentmondé logikdju szabalyként értelmezhetd, ezért sértené a jogalkotdsra vonatkozo
korményrendeletben rogzitett, egyértelmiiséget koveteld elveket. Azzal, hogy az 1j
szabalyozéasi javaslat az épiiletek szort elhelyezésének lehet8ségét és alaptertileti
méretének erSteljes korlatozasat tartalmazza, tajképi szempontbdl lényegesen
kedvez8bb helyzet kialakulashoz jérul hozz4, mint ami a hatalyos szabilyozés alapjan
jOhetne létre.

A hatéalyos telepiilésszerkezeti tervhez képest a Rizs-volgyi teriilet tertiletfelhasznélasa
tartalmaban nem, csak nevében valtozott. Mivel a teriilet tavlati rendeltetése ugyanaz maradt,
igy azt a tervezdk nem tekintették teriiletfelhasznalasi szempontbol modositasnak, ezért az
nem is keriilt valtozasként bemutatasra az aldtdmaszté munkarészekben.

Az épitési-miiszaki tervdokumentédciok tartalmi kovetelményeit a 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet tartalmazza, igy arra vonatkozd eldirasok rogzitésére (pl. kertépitészeti terv
kotelezévé tételére) az Gij HESZ-ben nincs lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a beépithetdség 10%-ra torténd emelése alatimasztd dokumentumok
hiinyaban szakmailag sosem volt tdmogatott, a beépithetdseg mértékének 5%-ban vald
meghatérozsa javasolt. A teriileten a DINPI-vel folytatott egyeztetések alapjan keriil
rdgzitésre nem beépithetd telekrész. A teriilet zoldfeliileti jellegének megbrzése érdekében az
Svezeti eldiras kiegésziil azzal, hogy a telek teriiletének legalabb 85%-at zoldfeliiletként kell

kialakitani.

2.2. Eszrevétel
Az orszagos Okologiai hilozat dvezetei a DINPI adatszolgaltatassal egyezben keriiljenek

lehatarolasra. A DINPI altal megjeldlt hidnyossdgokat javitsak ki.

Véleményt ad6 partner neve

2

Az észrevétel elfzetesen elfogaddsra részben javasolt.

Indoklas

Az orszagos Okolégiai halézat Svezetei a telepiilésszerkezeti terven ¢s a szabalyozasi
tervlapokon is tdjékoztatd elemként szerepelnek.

Az Orszaggyiilés 4ltal torvényként elfogadott Magyarorszag Teriiletrendezési Tervének

3 2021. szeptember 21.




NAGYMAROS
TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIO ES
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK
FELULVIZSGALATA

A véleményezési szakaszban beérkezett
partnerségi véleményekre adott valaszok

Nagymaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
79/2021. (09.20.) szamt hatdrozatanak melléklete

2021. szeptember 21.



Nagymaros Telepiilésfejlesztési koncepcid és Telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata
A véleményezési szakaszban beérkezett partnerségi véleményekre adott vilaszok

A partnerségi vélemények témakorei

Kospallagi at, Janos-hegy 1
Orszagos 6kologiai halézat, Rizs-volgy 2
Lakétertiletek 4
Udiil6teriiletek 6

. - Gesztenyés teriiletek 8
Felsémezd, Fehér-hegy, Szamarasi arok 11
Telepiilésfejlesztési koncepcid 12
A telepiilésrendezési eszkdzok elfogadasaval kapcsolatos észrevételek 14

2021. szeptember 21.




Nagymaros Telepiilésfejlesztési koncepci6 és Telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgéalata
A véleményezési szakaszban beérkezett partnerségi véleményekre adott valaszok

A beérkezett partnerségi véleményekre adott valaszok

Nagymaros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 6/2017. (1I1.28.) onkormanyzati rendelete
alapjan lefolytatott partnerségi véleményezés soran az alabbi észrevételek érkeztek:

1. Kospallagi ut, Janos-hegy

1.1. Eszrevétel
A Kospallagi Gt 15068 hrsz. alatti ingatlan és a hozza tartozé ingatlanok (hrsz.: 15062,
15060, 15061, 15058/2, 15063, 15064, 15059) véderdd besoroldsanak megsziintetese.
Véleményt adé partner neve

Az észre 21 Juntést nem igényel.

Indoklas

A hatalyos telepiilésrendezési eszkdzok az érintett ingatlanokat véderddbe soroljak. A
feliilvizsgalat soran ezek az ingatlanok kertes mezégazdasigi Ovezetbe kertiltek, a
véleményezésre kozzétett tervezet mar ezt a besoroldst tartalmazta. Az irdsban beadott
véleményében rogzitésre is keriilt ennek ténye, igy a véderdd besorolas megsziintetése esetén
tdmogatja a HESZ médosités jelenlegi formaban vald elfogaddsat.

1.2. Eszrevétel
A Jénos-hegyen mér megtdrténtek a beépitések és sokan életvitelszertien laknak ott, ezért

2000 m? helyett 1000 m?* legyen a beépithetd telekteriiletméret.
| Véleményt ad6 partner neve

| Az észrevétel elGzetesen elfogaddsra nem javasolt.
Indoklas

A Tanos-hegy kertes mezdgazdasigi teriilet, ahol a hatalyos Ovezeti el8irasok alapjan a
beépithetd legkisebb telekteriiletméret 3000 m?. Valdban sok foldrészlet keriilt zartkerti
miivelésbdl kivondsra, azonban tobbségiikben az ingatlanok még mindig valamilyen kertes
jellegi mez8gazdasagi miivelési dgban vannak, ezért mezdgazdasagi tertiletnek mindsiilnek
és a term6fold védelmérdl szold torvény hatilya ald tartoznak. A teriilet beépitettsége mar
jelenleg is meghaladja azt a slirliséget, amit a meglévd utak ki tudnak szolgalni, a
kdézmiellatds pedig hidnyos. A beépithetd telekteriiletméret csdkkentésének feltételei tehat
tovabbra sem adottak.

A rendezési terv 2009-ben tortént feliilvizsgalatakor sz6 volt arr6l, hogy ezen a teriileten
(Késpallagi it kornyéke és a Janos hegy) megoldas az {idiiléteriiletté valo atmindsités lenne.
Az {diildteriiletté valé nyilvanitishoz szdmos feltétel teljesiilése sziikséges. Ilyen a
kdzmilellatottsig novelése, valamint az utak szabvanyos kialakitdsa. Az utak szélesitesére,
kiegészitésére a telkek rendes megkozelithetbsége mellett azért is sziikség van, hogy a
szemétszallitds megoldhaté legyen, valamint a mentd- és tlizoltd autdk is elférjenck. Ehhez
telekrészeket kell kisajatitani. E fejlesztések jelentSs koltségekkel jarnak, melyeket az
érdekelt tulajdonosokkal egy telepiilésrendezési szerzédés keretében lehetseges megoldani. A
2009-¢s megbeszélések azzal zarultak, hogy amennyiben a tulajdonosok Osszedllnak egy
tarsuldssa, Ggy azon tarsuldssal az Snkormanyzatnak mdr lesz lehetdsége targyalni és a
telepiilésrendezési szerz6dést megkdtni ennek feltételeirdl. Azota e tarsulds még nem jott

létre, igy a tirgyaldsok sem indultak el.

1 2021. szeptember 21.




Nagymaros Telepiilésfejlesztési koncepci6 és Telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata
A véleményezési szakaszban beérkezett partnerségi véleményekre adott vélaszok

1.3. Eszrevétel

A 15001 és 15071 hrsz-0 ingatlanokok 10 000 m? helyett 2000 m* legyen a beépithetd
legkisebb telekteriiletméret.

Véleményt adé partner neve

Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas

A két ingatlan jogilag nem kozvetleniil szomszédos egymassal, kozottik hazédik a 0385
hrsz- vizmosas. Egyikiik tertilete sem éri el a 2000 m>-t.

2. Orszagos okolégiai halézat, Rizs-volgy

2.1. Eszrevétel

A Rizs-volgyi 6 ha-os fejlesztési teriileten:

- az Ovezeti besorolas ne valtozzon,

- a beépithetdség mértéke legfeljebb 5% maradjon,

- az orszagos dkoldgiai halozat teriilete ne keriiljon torlésre,

- anem beépitheté telekrész jeldlése maradjon meg a szabalyozasi terven,

- a modositasok keriiljenek bemutatasra a tervdokumentécioban,

- a kertépitészeti terv készitésének kitelezettsége maradjon meg a szabalyzatban.

Véleményt adé partner(ek) neve

R i
cebeiiia,

A észrevétel elozetesen elfogaddsra részben javasolt.

Indoklas

A telepiilésrendezési eszkozok véleményezésre kozzétett tervezete a Rizs-volgyi
dnkormanyzati teriileten az Okologiai haldzat Gvezetét a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag (DINPI) adatszolgdltatasaval egyezo lehatéroldssal abrézolja, annak modositasa
vagy torlése korabban sem mertilt fel.

A Rizs-vdlgyi 6nkorményzati teriilet turisztikai, rekredcios célu hasznositdsa nem uj
elképzelés, a telepiilésfejlesztési és -rendezési dokumentumok kozel két évtizede
tartalmazzak. Az ingatlan hasznositiséra a rendezési terv feliilvizsgalatinak készitése soran
felmeriilt javaslatként kis méreti (legfeljebb egy csalad elszallasolasara alkalmas), egymastol
nagyobb tavolsagra elhelyezkedd egységekbdl 4llo lombkorona hotel létesitése, mellyel
kapcsolatban az érintett ingatlan megvaséarlasa irdnt érdeklédd cég képviseldje a 2019.
februdr 7-i képviselo-testiileti iilésen tartott szobeli tdjékoztatoja kereteben kérte a
beépithetdség mértékének 10%-ra torténd novelését és a nem beépithetd telekrész torlését.
Az 4 HESZ és Szabalyozasi terv készitése soran ez a javaslat mar figyelembevételre keriilt,
azonban az Onkorméanyzat mar akkor jelezte, hogy az elképzelés aldtimasztisira meg az Uj
rendezési terv jovahagyasa eldtt sziikséges lesz tanulménytervet benyujtani. Azota Gjabb
fejlemény nem tortént, a kért tanulmanyterv sem keriilt benyujtasra. A teriileten jelenleg
semmilyen beruhdzds nem &ll elékészités alatt. Mindezek alapjan a HESZ tervezetben a
beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%-ra visszaallithato.

A teriilet jelenlegi vezeti besorolasanak megtartdsa ugyanakkor nem javasolt, mert azt a
hatalyos rendezési terv olyan kiilonleges teriiletbe sorolja, ami a vonatkozd kormanyrendelet
(OTEK) jelenleg hatdlyos el6irasai alapjdn beépitésre szant teriiletek kozé tartozik.
Beépitésre szant teriileten az OTEK alapjan a beépithetéség mértéke minimum 10%. A Rizs-
vlgyi teriilet ugyanakkor a hatdlyos vezeti eldirdsai alapjan is egyértelmiien a beépitésre
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nem szant teriiletek kozé tartozik, és azt sem most, sem kordbban nem volt szandék
beépitésre szant teriiletként kezelni. Az ellentmondas oka, hogy a hatalyos rendezési terv
készitésekor az akkor hatilyos OTEK-ban még nem volt beépitésre nem szant kiilonleges
teriilet kategéria. Tekintettel arra, hogy beépitésre nem szant teriiletek esetében a
beépithetdség OTEK szerinti mértéke maximum 10% lehet, ezért az Gj besorolds nagyobb
garanciat is jelent a partneri véleményekben kifogasolt esetleges tulzott beépités veszélye
ellen, egyben lehet6vé teszi 10%-nal kisebb mértékii beépithetdség el6irasat.

A nem beépithetd telekrész az alabbiak miatt nem keriilt jelolésre a véleményezési anyagban:

1. A hatalyos szabélyozasi el8irds nem zérja ki, st a nem beépithetd telekrésszel noveli az
egy épiilettdmegben vagy koncentraltan torténd épiilet-elhelyezés lehet3ségét, ami
tajképi szempontbol rendkiviil kedvezdtlen helyzet kialakuldsdhoz vezethetne. A
tervezés soran javaslatként felmeriilt lombkorona hotel, vagy ahhoz hasonld, elszortan
elhelyezkedd épiileteket igényld funkcid az onkorményzat elképzeléseihez és a teriilet
adottsagaihoz is jobban illeszkedne.

2. Beépitésre nem szant terilleten nem beépithetd telekrész rogzitése Onmaganak
ellentmondé logikaju szabalyként értelmezhetd, ezért sértenc a jogalkotasra vonatkozo
korményrendeletben rdgzitett, egyértelmiiséget koveteld elveket. Azzal, hogy az 0j
szabélyozasi javaslat az épiiletek szort elhelyezésének lehet8ségét és alapteriileti
méretének erSteljes korlatozasat tartalmazza, tajképi szempontbol 1ényegesen
kedvez8bb helyzet kialakulasahoz jarul hozza, mint ami a hatalyos szabalyozas alapjan
johetne 1étre.

A hatilyos telepiilésszerkezeti tervhez képest a Rizs-volgyi teriilet teriiletfelhasznalasa
tartalmaban nem, csak nevében véltozott. Mivel a teriilet tavlati rendeltetése ugyanaz maradt,
igy azt a tervez6k nem tekintettek teriiletfelhasznalasi szempontbdl modositasnak, ezért az
nem is keriilt valtozasként bemutatdsra az alatdmaszté munkarészekben.

Az épitési-miiszaki tervdokumentaciok tartalmi kovetelményeit a 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet tartalmazza, igy arra vonatkozd el8irdsok rogzitésére (pl. kertépitészeti terv
kotelezbvé tételére) az (ij HESZ-ben nincs lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a beépithetdség 10%-ra torténd emelése aldtimaszto dokumentumok
hidnyaban szakmailag sosem volt tamogatott, a beépithetdség mértékének 5%-ban vald
meghatirozasa javasolt. A teriileten a DINPI-vel folytatott egyeztetések alapjan Keriil
rogzitésre nem beépithetd telekrész. A teriilet z6ldfeliileti jellegének megbrzése érdekében az
bvezeti eldiras kiegésziil azzal, hogy a telek teriiletének legalabb 85%-at zoldfeliiletként kell

kialakitani.

2.2. Kszrevétel
Az orszagos Okoldgiai halozat dvezetei a DINPI adatszolgaltatassal egyezden keriiljenek

lehatarolasra. A DINPI 4ltal megjeldlt hidnyossagokat javitsak ki.

Véleményt ad6 partner neve

Az észrevétel elozetesen el@adésra részben javasoit. ]
Indoklas

Az orszagos Okologiai halézat Ovezetei a telepiilésszerkezeti terven és a szabalyozdsi
tervlapokon is t4jékoztaté elemként szerepelnek.

Az Orszaggylilés 4ltal tdrvényként elfogadott Magyarorszag Teriiletrendezési Tervének
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(MaTrT) vonatkoz6 eldirasa értelmében a telepiilésrendezési eszkdzok készitése soran az
okologiai halozat teriiletét a vonatkozd kormanyrendelet szerint, az abban meghatarozott
dllamigazgatasi szervek elozetes adatszolgaltatasat mérlegelve kell lehatarolni.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI) a véleményezési dokumentaciora adott
véleményében rogziti, hogy az altala adatszolgaltatasként adott 6koldgiai halozat fvezeteinek
teriiletét a hatdlyos telepiilésszerkezeti terv alapjan hatdrolta le. Az 0Okoldgiai halozat
ovezeteinek lehatdrolasanak pontositidsara alkalmazott mddszer helyességét ez az informaciod
megerdsiti, igy az jogi és szakmai szempontbdl egyarant alatamasztottnak tekinthetd.

A kozel két évtizede, akkor még papir alapt alaptérképen késziilt, hatalyos
telepiilésrendezési eszkdzokben a teriiletfelhasznalasi egységek hatdra szamos helyen, de
kiilonosen az iidiiloteriiletek és a volt zartkerti teriiletek, valamint az erdéteriiletek kozotti
atmeneti zondban, nem telekhatarosan keriiltek lehatdroldsra. Jelen terv kidolgozasa soran, a
hatdlyos jogszabdlyi keretek figyelembevételével és a mai jogalkalmazéasi gyakorlat
tapasztalatai alapjan a teriiletfelhaszndlasi egységek lehet6ség szerint az ingatlanhatirokhoz
igazodva kertiltek lehatarolasra, ettél eltérés csak néhany esetben, pl. nagy kiterjedésti telkek
esetében tortént. A teriilethaszndlati konfliktusok elkeriilése érdekében ezen szakmai
szemléletnek megfelelden, valamint az MaTrT-ben biztositott mérlegelési lehetéség
alkalmazasdval, jogszeriien keriiltek pontositasra az 6koldgiai hdlozat Gvezetei a tervlapokon.

A DINPI 4ltal jelzett egyéb észrevételek alapjan a tervlapokon tdjékoztatd elemként
feltiintetett, de néhany helyen valdban nem latszé vagy hianyzo jelolések potlasra kertilnek,
ezek abrazoldsanak azonban nincs hatdsa a terv egészére vagy barmely, épitésjogi
szempontbdl tartalommal bird részére.

2.3. Eszrevétel

Ne sziintessék meg az Okoldgiai pufferteriileteket, az erdds teriiletet és a lakott teriiletet
elvélasztd (mindkett6t védd) savot.

Véleményt adé partner neve

Hajnal Krisztina, Kilian Zoltdn

Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas

Okolégiai pufferteriiletek nem keriilnek megsziintetésre, erre az Onkorményzatnak nem is
lenne lehet6sége. Az Okologiai halézat Ovezeter a DINPI adatszolgaltatasa alapjan, a
vonatkozd torvényben biztositott mérlegelési lehetdségnek megfeleléen, kis mértékben
pontositva keriiltek feltiintetésre a telepiilésrendezési tervlapokon. '

3. Lakéteriiletek

3.1. Eszrevétel

Ne bdvitsék a telepiilés teriiletét 1) lakoteriiletekkel.

Véleményt adé partner neve

Tarcza BEszter, Koncz Helga

Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

Indoklas

Az 1 telepiilésszerkezeti tervi javaslat nem tartalmaz a hatdlyos telepiilésrendezési
eszk0zokhoz képest 0 lakoéteriileti kijelolést, st a tervezett tartalék lakoterliletet is
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megsziinteti. A Latorvolgy és a Foglar diil6, valamint Fels6mezén a volt Készenléti lakotelep
teriiletén 1évé {iires ingatlanok mar kozel két évtizede kijelolésre keriiltek, azonban
lakoteriileti hasznositdst illetéen érdemi elérelépés egyik teriileten sem tortént. Ugyanakkor a
belteriilettd] tavolabb esé, vagy nehezen megkozelithetdé és infrastruktirdval is nehezen
ellathato teriileteken folyamatos a lakas céli hasznositds novekedése. Igény tehat van i
lakoteriiletre, azonban a tarsadalmi megegyezés és a lakdteriileti kovetelményeket teljesitd
fejlesztési szandék hidnyzik.

3.2. Eszrevétel

Latorvélgyben maradjon meg a lakasépitési lehetdség, vagy belteriileti lakodvezet helyett
belteriileti iidiilé6vezetbe soroljak a teriiletet.

| Véleményt adé partner neve

Az észrevétel eldzetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas

A régota lakoéteriiletként kijelolt Latorvolgyben 2016-ban késziilt egy tanulményterv a
megvaldsitdsra, melynek sordn minden tulajdonos levélben keriilt megkeresésre, mégis
nagyon alacsony volt az érdeklédés, a lakossagi forumon is minddssze hdrman vettek részt.
A tanulményterv eredménye az volt, hogy a sziikséges infrastruktira kiépitése nagyon
koltséges, mig szamos telek esetében a kialakult tulajdonosi struktura, tovabbd a hatélyos
szabdlyozasi tervben rogzitett kotdttségek (pl. 18 m szabalyozdsi szélességli utak) jogi
szempontbol is lényegében ellehetetlenitik a rendezést. Ennek egyértelmi jele, hogy az
elmult kozel két évtizedben a lakoteriileti hasznositast illetéen érdemi elérelépés nem tortént.
A rendezési terv feliilvizsgalata most lehetGséget nyujt a kordbban rdgzitett kotottségek
torlésére, és egy Uj szabdlyozas kidolgozdsara. A 2016-os tanulményterv alapjan az 1j
szabélyozasi terv kidolgozéasa olyan Gsszetett tervezési és el6készitési feladatot jelent, hogy
arra csak késdbb, kiilon eljaras keretében keriilhet sor.

A Telepiilésszerkezeti terv a teriiletet tovabbra is tervezett belteriileti lakoteriiletként
tartalmazza. Az idilStertiletként torténd hasznositds olyan modositist jelentene a
teleptilésrendezési eszkdzokben, aminek megvaldsithatosdgat szintén kiilon eljardsban
sziikséges és lehetséges vizsgalni.

3.3. Eszrevétel

Latorvolgy helyett a Réakéczi utca folytatdsdban 1évs, lakohazakkal mar jorészt beépiilt
diléut mentén legyen lakéteriilet kijelolve.

| Véleményt adé partner neve

- = - fwaay

Az észrevétel elézetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas

Latorvolgy teriilete régota lakoéteriiletként van kijelolve, és bar érdemi fejlesztés eddig ott
nem tortént, a hagyomanyos, volgyi utcékra szervez4d6 telepiilésszerkezetbe ez a fejlesztés
illeszkedik, mig a zartkerti teriiletbe benyulé utak mentén lakdteriileti jellegli stirités
ellentétes a tajvédelem érdekeivel.
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3.4. Eszrevétel
A Foglar-diildben vonjak vissza a lakoteriileti kijel61€st.
| Véleményt adé partner neve

~

Az észrevétel eldzetesen elfogaddsra nem javasolt.
Indoklas

A Foglar diildben tervezett lakoteriiletként kozel két évtizede keriilt kijelSlesre.

4. Udiiléteriiletek

4.1. Eszrevétel

Az idiilBteriileteken, legalabb kialakult éllapot esetén, keriiljon torlésre a maganit
kialakitasanak tilalma, valamint a tajképvédelem és a zsufoltsag okozta anomalidk elkeriilése
érdekében, a hatdlyos HESZ-ben foglaltakkal egyezden, tovabbra is legyen eldirva, hogy
{idiil6teriileten legaldbb 18 m széles telkek alakithatok.

Véleményt ad6 partner neve

Az észrevétel elGzetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas

A két javaslat ellentmond egymasnak: az egyik esetben az tidiil6teriileteken a telekalakitas és
ezzel Ujabb beépitések megkdnnyitése, a masik esetben, legaldbbis ltszolag, a nehezitése a
cél.

A magént kialakitisdnak tervezett tilalma a meglévo, mér kialakult maganutakat nem érinti.
A tombbelsékben 1év6, jelenleg szolgalmi joggal rendelkez telkek épitési lehetdséggel nem
rendelkeznek, a szolgalmi jog maganuttal torténd kivaltisa esetén viszont épitesi telekke
valnanak., FBzeken az ingatlanokon talalhaté zartkerti épiiletek (taroldk) funkciovaltasa,
bévitése ugyanigy a beépités stiritését a hasznalati intenzitas ndvekedését eredményezné.

Az {idiil8teriileteken a tdmbbelsSk tovabbi feltarasa, sliritése valdban nem szolgédlja sem a
véros, sem a tajvédelem érdekét. Maganuttal tombbelsd feltardsa konnyebb, mert nem kell
megfelelni a kdzutakra vonatkozé el8irasoknak. Egy magéntit a telepilés tizemeltetése (pl.
hulladékszallitas), a kozmiivek kiépitése és az ingatlanok megkozelitése (pl. tiizoltd, ment0)
szempontjabél is a kdzatnal kedveztlenebb megoldds, ezért Nagymaros beepitésre szant
teriiletein csak olyan telekalakitds javasolt, amely kozitrol megkozelithetd telkeket

eredményez.

K6zt csak kozteriilet lehet, kozteriilet pedig csak Helyi Epitési Szabalyzat alapjan alakithato.
HESZ-t csak Képvisels-testiilet fogadhat el, tehat az dnkormanyzat az adott helyzet alapos
vizsgalata utdn, érdemben tud ddnteni arrdl, hogy egy-egy ilyen javaslatot tamogathatonak
tart-e. A kozit megépitésével, fenntartisaval kapcsolatos koltségek  viselese
telepiilésrendezési szerz8dés alapjan az érintett telektulajdonosokra harithatd.

Az tdiil6teriileteken a kialakult telkek tobbségnek szélessége kisebb, mint 18 m, azonban
szdmos olyan telek is van, kiilondsen maginutak mentén, amelyek szélessége ugyan
meghaladja a 18 m-t, de mélysége (a kozteriileti telekhatdr €s a hatso telekhatar kozotti
tavolsag) még a 15 m-t sem éri el az ilyen kedvez6tlen geometridju telkek alakitdsat sem
zérja ki ez az eldiras. A saroktelkek és a hdromszog vagy szabdlytalan alaku telkek esetében is
nehezen értelmezhetd a legkisebb telekszélesség fogalma.
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A hatalyos HESZ, a Viola utca — Kamilla utca térsége kivételével, az Uh Gvezetekben nem az
alakithato, hanem a beépithet6 telekteriiletméretet rogziti, ezért a telekalakitdst tobbségében
csak telekszélességgel szabdlyozza. Ez a megoldds azonban a hatdlyos jogszabalyi
komyezetnek (OTEK) mér nem felel meg, igy a felillvizsgalat soran az tdiil6tertiletek
esetében is az alakithatd telekteriiletméret, mint kotelez8en alkalmazandd, és az
udilSteriiletek  telekszerkezetéhez jobban illeszked§ paraméter Keriilt rdgzitésre a
hétvégihazas tidiilteriiletek esetében is.

Az alakithat6 telekteriiletméret mellett a telekszélesség éaltalanos jelleggel torténd rogzitése
ezeken a teriileteken indokolatlan tulszabédlyozashoz vezetne. A  tdjvédelmi,
telepiilésiizemeltetési  szempontbdl elnytelen tombbelsé beépitéseket az alakithat6
telekteriiletméret megfeleld értékének megvalasztasdval, a maganut-kialakitds tiltis4val,
valamint a nem beépithetd telekrész-jelolések alkalmazasaval lehet megakadélyozni.

A 863/1-2 hrsz-i, sszesen 2500 m? nagysagi, Uh-K5 jelii Ovezetbe tartozd telek
beépithetdsége terjedjen ki a teljes teriiletre.
| Véleményt adé partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogadasra nem javasolt.
Indoklas

Az észrevétel a Viola utca — Kamilla utca telektombjét érinti, és a megjelolt ingatlanon
rogzitett nem beépithetd telekrész torlésére iranyul. Itt jelenleg tajképvédelmi szempontbdl
meghatarozd, a mogotte huzddd tdiilbteriileti beépités stirliségét oldo, részben eltakard fas
ndvényzet talalhat6. Tekintettel arra, hogy az érintett telektombre vonatkozdan egymasnak
ellentmondé tulajdonosi kérelmek érkeztek, tovabba figyelembe véve a teriilet tdjképi
kitettségét és telepiilésszerkezeti elhelyezkedését, a HESZ tervezet médositésa jelen tervezési
folyamatban nem javasolt.

4.2. Eszrevétel

A 018/5 hrsz-1 ingatlan véderdd helyett idiil6 6vezetbe keriiljon atsoroldsra.

| Véleményt adé partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas

A 018/5 hrsz-u telek egy erddsiilt, meredek teriilet, ezért beépitésre széant teriiletbe torténd
soroldsa nem javasolt.
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5. Gesztenyés teriiletek

5.1. Eszrevétel

A gesztenyés teriileteken ne lehessen épiteni.

Véleményt ad6 partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogaddsra nem javasolt.

Indoklas

A Kb-G3 dvezettel érintett, tobbségében volt zartkerti teriileteken az épitési lehetdség teljes
kizarasa a mai jogszabalyi kérnyezetben nem tarthaté fenn. Epitési lehetdség hidnyaban ezek
a teriiletek mdra elhanyagolttd véltak, és egyre jobban beerddsiilnek, jellemzben invazids
fafajokkal. A gesztenyetermesztés ezeken a teriileteken azért nem jelent meg wjra, mert az
dnmagiban gazdasigosan nem végezhetd, ezért nem is elvarhat. Epitési lehet8séggel és
egyéb 0sztonzdkkel viszont érdekeltté tehetdk a tulajdonosok, hogy mégis gesztenyéseket

telepitsenek.
A Foglar-diilében a 10567 hrsz-i, néhany éve tarra vagott telek épp arra példa, hogy a

beépités tilalma nem alkalmas eszkéz a meglévé fadllomany, vagy a gesztenyések
védelmére, és az Gjratelepitést illetden a kotelezés sem vezet érdemi eredményre.
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5.2. Eszrevétel

A Kb-G dvezetekben a szabélyozés legyen részletesebb és pontosabb, és a telepiilésrendezési
szerzOdés tartalma is keriiljon kidolgozasra a rendezési tervben.

Véleménvt add nartner nave

e

Az észrevétel elézetesen elfogaddsa részben javasolt.

Indoklas

A Kiilonleges beépitésre nem szant teriiletbe sorolt szelidgesztenyés teriiletek a megalapozd
vizsgélati dokumentumban kozzétett, szakért§ segitségével készitett terkep alapjan keriiltek
lehatéroldsra. Helyzetiik és 4llapotuk alapjdn hérom gesztenyés 6vezet kertilt 1étrehozasra:

A Kb-G1 jelli 6vezetbe a meglévd gesztenyefadllomannyal rendelkezd teriiletek tartoznak,
ahol az épitési lehetdség kizart.

A Kb-G2 jelli ovezetbe egyetlen kis kiterjedésti, a tulajdonos éltal helyreallitott gesztenyés
teriilet tartozik, ahol a hatalyos HESZ-ben rogzitett, egy kordbbi rendezési tervi modositas
alapjan szerzett jog szerint helyezhetd el épiilet.

A Kb-G3 jelii vezetbe tartoznak azok a teriiletek, amik valaha gesztenyés voltak. Ezek a
teriiletek tehat jelenleg nem tekinthet8k torténeti szelidgesztenyéseknek, azonban az
onkorményzat lehet8séget kivan adni arra, hogy ismét azzd valjanak. Ezt csak a
rendelkezésére allo eszkdzokkel tudja és kivanja eldsegiteni.

Egyik ilyen sziikséges, de dnmagaban nem elegendd eszkdz lehet az épitési szabélyozas.
Természetesen a cél elérése érdekében egy komplex Osztonzérendszer kidolgozdsa is
szilkséges, amelynek része a telepiilésrendezési szerzédések tartalmi elemeinek
meghatarozasa. Ennek legfontosabb szempontjait az dvezeti eldiras tartalmazza, azonban
nagyobb mélységii kidolgozasa a lehetséges helyzetek szertedgazd jellege miatt mar
meghaladja a telepiilésfejlesztési koncepcié vagy a telepiilésrendezési eszkozok tartalmi

kereteit.

Az Ovezetben elhelyezhetd épitmények igényelhetnek kozmiellatdst, annak Kkiépitése
azonban nem terhelheti az oOnkormanyzatot, ezért is keriilt a HESZ tervezetbe a
telepiilésrendezési szerz8dés, melyben ezt rendezni lehet.

A kozhasznalatra torténd atadds kapcsan felmeriilhet a teriilet megkdzelitését szolgald
kozteriilet bévitése is, azonban kozosségi szempontbol ennél nagyobb jelentdségli lehet, ha
telepiilésrendezési szerz8désben keriil elSirasra a telek szelidgesztenyés részének nyitottan
hagyésa, barki szémdra ltogathatova tétele. Ebben az esetben elegendd lenne csak
kdzvetleniil az épiilet koriili telekrész lezdrdsa. Ennek mértéke szabalyozasi elSirdsként nem
hatirozhaté meg, optimalis esetben nem haladja meg a 10-15%-ot, a nyitva maradd telekrész
ardnya igy elérheti a 85-90%-ot. Természetesen ideiglenesen (pl. a gesztenyeérés id6szakéra)
a teriilet lezérasa elfogadhato lenne, ez is olyan kérdés, amit a telepiilésrendezési szerz8dés
szabalyozhatott volna.

Az épiilet funkci6jat, rendeltetését mindenképp rdgziteni kell a HESZ-ben. A rugalmassig
megtartasa érdekében keriilt megfogalmazasra a ,szelidgesztenye allomany fenntartasahoz
sziikséges épitmény”, azonban az észrevételek alapjan ennek tovébbi pontositisa javasolt
tigy, hogy az ovezetben szelidgesztenye éallomany fenntartasahoz sziikséges gazdasagi
épitmény és legfeljebb egy darab lakoépiilet helyezhetd el.

A gesztenyével fedettségre, a telepitési tdvolsagra, beszerzésre, Ultetésre, fenntartasra,
favédelemre, potldsra, stb. vonatkozd szabalyok megllapitisa nem épitésjogi keérdes, igy

9 2021. szeptember 21.



Nagymaros Telepiilésfejlesztési koncepcid és Teleplilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata
A véleményezési szakaszban beérkezett partnerségi véleményekre adott valaszok

azok nem vagy nem hatékonyan szabalyozhattk a HESZ-ben, ellentétben a
telepiilésrendezési szerzédéssel. Jelen HESZ-tervezet tehat magat a jogi eszkoz alkalmazasat
tudja csak lehetévé tenni, annak részleteit nem lehet, de nem is célszerli egy épitési
szabalyzatban bemereviteni. A telepiilésfejlesztési koncepcid tervezete azonban rogziti az
alabbiakat:

,A hagyomanyos tajgazdalkodas és a tajrehabilitaciot szolgald fejlesztési elképzelések
(pl. gesztenyések, malna és egyéb gyiimdlcsiiltetvények telepitése) megvaldsitasat
elosegitd Osztonzék (pl. tobblet épitési jog) vonatkozasaban telepiilésrendezési
szerz6dés mintak kidolgozasa sziikséges. Amennyiben indokolt, a telepiilésrendezési
szerz6dések tartalmat, a szerz6dés megkdtésének feltételeit, valamint a biztositékok
rendszerét dnkormanyzati rendeletben kell szabélyozni.”

A mezb6gazdasdgi hasznositast teriileteken (a szelidgesztenyések is ide tartoznak) nem a
HESZ-ben eldirt zoldfeliileti ardany, hanem a termdfold védelmérdl szold torvény, mint
magasabb rendl jogszabaly védi a termdteriiletet (hasonldan az erdéteriiletekhez, ahol az

erd6torvény teszi ugyanezt.)

ro_nm

A Kb-G2 és a Kb-G3 dvezetek szabalyozasi eldirdsa a hozzajuk hasonld helyzetben 1év6 Mk-
A2 és Mk-A4 6vezetekhez hasonld tartalommal keriilt kidolgozasra, azzal a kiilonbséggel,
hogy az egykori gesztenyés teriilet miatt az épités feltétele a gesztenyetelepités. Ennek
megfeleléen az épiiletmagassag és a beépités mértéke is azokkal egyezd, és az elhelyezhetd
épliletek szama sincs korlatozva, mar csak azért sem, hogy a tulajdonos minél nagyobb
teriileten gesztenyés telepitésében valjon érdekeltté. Ugyanakkor a lakdépiiletek szaméanak
novelése nem indokolt, ezért az a fentebb leirtak szerint korlatozasra keriil (telkenként egy
lakéépiiletre).

Egyetlen mintateriilet kivalasztdsa nem lehetséges az érintett teriiletek Osszetett tulajdonosi
viszonyai miatt. A telekméretre vonatkozé feltétel teljesitése az érintett teriiletek tobbsége
esetében varhatéan hosszi idot vesz majd igénybe, a telektulajdonosok akkor tudnak ebben a
konstrukcidban gondolkodni, ha annak lehetéségét mar most biztositja a HESZ.

Az észrevétel és a fenti indoklds alapjan, az Allami F6épitész vonatkozé véleményének
figyelembevételével, a telepiilésrendezési szerzddés jogintézményének alkalmazhatdsaga
torlésre keriil a HESZ tervezetbdl, helyette a termdfold védelmérdl sz6lé torvény szerinti
gyliimolcsiiltetvény meglétének feltételéhez kotddo épitési jog kertil rogzitésre a Kb-G2 és
Kb-G3 jelii 6vezetekben.

5.3. Eszrevétel

A 11577/9-12, valamint a 11576 hrsz-l ingatlanok keriiljenek gesztenyés ovezetbe, épitési
lehetdség érdekében, a rajtuk taldlhatd 22 db gesztenyefa és 46 db gesztenye-oltvany miatt.

Véleményt adé partner neve

Az észrevétel eldzetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas

A hatalyos szabalyozasi tervvel 6sszhangban, a 11577/9 hrsz. az Mk-A4 6vezetbe tartozik,
mig a felsorolt tobbi foldrészlet besoroldsa Véderdd. Az 6t ingatlan egyiittes teriilete kb. 4500
m?, ami nem éri el a Kb-G3 6vezetben az épiiletelhelyezés feltételeként sziikséges 1 ha
teriiletnagysag felét sem. A teriiletet érinti a Nemzeti 0koldgiai halozat okoldgiai folyosod

Ovezete.
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Ezeken az ingatlanokon épitési lehetSséget add dvezet rogzitése az elézetes tdjékoztatasi
szakaszt kovetben hozott képviselS-testileti déntésben mar elvetésre, a dontés pedig
indokldsra keriilt. A Kapu-hegy alatti teriileten kijel5lt gesztenyés dvezetben jelen HESZ-
tervezet nem ad épitési lehetdséget, ezért annak kiterjesztése a felsorolt ingatlanokra
épitésjogi szempontbdl nem lenne kedvezdbb a kérelmezd szdméra.

6. Fels6mezd, Fehér-hegy, Szamarasi arok

6.1. Eszrevétel
A Felsémez6 maradjon kdzpark, ne épiiljon oda kosarlabdacsarnok.

| Véleményt adé partner neve

Az észrevétel elézetesen elfogadasra nem javasolt.
Indoklas

A Fels6mezd teriilete 2017-ben, a Magyar Allamtél Nagymaros Onkorméanyzatdnak
tulajdondba keriilését kovetSen keriilt Beépitésre nem szént kiildnleges sport, rekredcids célu
teriiletbe atsorolasra. Az OTEK alapjan ezen a teriileten jelenleg is max. 10% a beépithetdség
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mértéke. A 2010-ben elfogadott, hatalyos Integralt Véarosfejlesztési Stratégia is a Felsdmezo
teriiletének kozparkba 4gyazott sport céli hasznositdsat (sportkdzpont kialakitasat)
tartalmazza.

Jelen HESZ-feliilvizsgalat keretében a szabdlyozas épitésjogi szempontbdl nem véltozott, az
tovébbra is egy jol miikdds, a nagymarosiakat szolgal6 sport- és szabadidépark kialakitasara
nyujt lehetséget.

A teriileten kozhasznéalatG sport és rekredcios céli hasznositds tervezett, ehhez azonban
sziikséges lehet olyan épiiletek és egyéb épitmények elhelyezése, amelyeket a beépités
mértékének meghatdrozasakor figyelembe kell venni, ezért a beépitettség mértékének
csdkkentése nem javasolt.

A tervezett kosarlabda-csarnok joger8s épitési engedéllyel rendelkezik, arra jelen HESZ-
feliilvizsgalatnak nincs hatdsa. A beruhdzas nem érint Natura2000 teriiletet. A megvalositas
finanszirozasa allami forras felhasznaldsdval torténik.

6.2. Eszrevétel

A Szamarasi aroknal és a Fehér-hegy tetején tervezett kozpark maradjon véderdd, és ne
lehessen beépiteni. A tervezésbe vonjak be a lakosokat, és csak utdna modositsanak HESZ-t.

| Véleményt ad6 partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogadisra nem javasolt.

Indoklas

A Szamarasi 4rok zoldteriiletbe sorolt része a foldhivatali nyilvantartas szerint tobbségében
Ut és kozteriilet, kisebb részben zartkerti miivelésb6l kivett tertilet. A Fehér-hegy
zdldteriiletbe sorolt része legeld miivelési agban van, illetve Ut besorolasu. Jogi értelemben
egyik teriilet sem erd8, az ilyen jellegli Gvezeti besorolas fenntartdsa nem is lenne célszer,
mert a kézhasznalatot mindkét esetben biztositani kell (az erdéteriiletek nem szabadon
hasznalhaté kozteriiletek). Ennek a kévetelménynek leginkabb a Zoldteriilet besorolds felel
meg, amely egyben lehetGséget ad az elhanyagolt allapot rendezésére, arra, hogy a
nagymarosiak szdmdra hasznos zoldfeliiletként keriiljenck ezek a teriiletek fenntartasra.
Epiilet elhelyezés egyik teriileten sem tervezett, igy az dvezeti eldirasban épiilet elhelyezés
lehetOsége kizardsra kertil.

7. Telepiilésfejlesztési koncepcio

7.1. Eszrevétel

A fejlesztési koncepcié mutasson irdnyokat a fenntarthaté turizmus felé valé elmozdulasra,
és szerepeljen benne a fenntarthaté mobilitdsi modozatokat timogaté stratégidk kidolgozésa.
Alig van benne javaslat a kozuti terhelésb6l szarmazd problémék enyhitésére, mig a
turizmust szdmos ponton hangstlyozza és serkenteni kivanja. A szempontoknak egyensulyba
kell keriilniiik.

A turizmusfejlesztésben nem jelennek meg az atfogd koncepciok, mint pl. a fenntarthat6sag,
értékvédelem. Az intézményrendszerbél hidnyoznak a regiondlis kapcsolatok, a
kézlekedés-mobilitds, a zoldiigy, amelyek éppen ezeknek a koncepcidknak a megvaldsuldsat
segitenék eld.
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| Véleményt adg partner neve
(

Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas

A Telepiilésfejlesztési koncepcid elsdsorban a telepiilésrendezési eszkézdk megalapozasara
szolgdl, az agazati fejlesztési irdnyok részletes kidolgozdsa nem feladata. A turizmus
fejlesztési iranyait leginkabb egy turizmusfejlesztési stratégidban lehet kidolgozni, mig a
kozlekedésre szintén célszerli egy 4gazati stratégia elkészitése. A telepiilésfejlesztési
koncepcid célrendszerében ugyanakkor nem indokolt a két dgazat egyforma sullyal kezelése:
a turizmus a helyi gazdasag, a nagymarosiak megélhetésének alapja, mig a kozlekedés
alapvetOen egy sziikséges megoldandé feladat.

Az észrevétel nyoman a Telepiilésfejlesztési koncepciod 5. oldala kiegészitésre keriil az aldbbi
dolt betlis mondattal:

,Nagymarosnak kezdeményez0, térségi szervezd szerepet kell vallalnia a Dunakanyar mint
| turisztikai régid fejlesztésében, marketingjében és miikodtetésében. Vendégszeretet nélkiil
ugyanakkor nincs turizmus, ezért rendkiviil fontos, hogy annak kozvetlen elényeit nem
¢lvezé lakosok szamara is elfogadhatd legyen a turistdk jelenléte, és lehetOség szerint
legalabb kozvetve az O érdekeiket is szolgdljak a turisztikai fejlesztések.” A4 turizmus
kérnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésdga érdekében dtfogo turizmusfejlesztési stratégia
kidolgozasa sziikséges.

A Telepiilésfejlesztési koncepcid 2.1. fejezetében az 1.1. Komplex turizmusfejlesztés részcél
kiegészitésre keriil az alabbi sorral:

- Atfogé turizmusfejlesztési stratégia kidolgozédsa.

A Teleptilésfejlesztési koncepcio 2.1. fejezetében a 2.2. Kozteriiletek integralt, minGségi
rekonstrukcidja, sport és rekredcids infrastruktira fejlesztése részcél kiegészitésre keriil az
alabbi sorral:

- Fenntarthato mobilitdsi modozatokat tamogatd stratégiak kidolgozdsa.

7.2. Eszrevétel

A konkrét parkolo-kijeldlésekre atfogd forgalomtechnikai vizsgdlat és hatasvizsgalat
sziikséges, mert a javaslat eddig nyugodt lakotertileteken jelentds forgalmat generalhat, és a
féutrdl a parkoldkba vezetd utcdkban pedig tranzitforgalmat. A turizmus szamara kialakitott
parkolékat szerencsésebb volna a varos szélén elhelyezni.

| Véleményt ad6 partner neve

Az észrevétel elézetesen elfogaddsa nem javasolt.

Indoklas

A vasut belteriileti szakasza mentén jelolt parkolok elsdsorban a belsd, helyi parkolasi
igényeket szolgaljak (pl. P+R), és azok esetében sem a lehetd legtobb férdhely elhelyezése,
hanem kényelmes, zoldfeliiletekkel tagolt kialakitas javasolt. Egyaltalan nem cél turisztikai
céli parkoldk kialakitasa sem a belteriileten, sem a véroson kiviil. A vonattal, hajéval,
kerékparral torténd megkozelités fejlesztésére irdnyulnak a térségre kidolgozott
turizmusfejlesztési stratégidk is.
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8. A telepiilésrendezési eszkozok elfogadasaval kapcesolatos észrevételek

8.1. Eszrevétel

Rendeljenek el helyi népszavazassal feloldhatd valtoztatasi tilalmat, legaldbb a Felsdmezd,
Lator-volgy, Rizs-volgy teriiletére.

Véleményt ad6 partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas

A valtoztatasi tilalom jogintézményét az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 20.§ (1) bekezdése szabalyozza, mely szerint az érintett
teriiletre valtoztatasi tilalom rendelhetd el a helyi épitési szabdlyzat készitésének idészakara
annak hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig. A valtoztatasi tilalom elrendelése tehat
jogilag most is lehetséges, de nem célszerti, mivel a helyi épitési szabalyzat a véleményezési
szakasz végén jar, rdadasul a Felsémez0 és a Rizs-volgy Onkormdnyzati tulajdon. A
valtoztatasi tilalom ald esé teriileten — a 20. § (7) bekezdésében foglalt (igy pl. a mar
folyamatban 1&v6 vagy épitési engedéllyel rendelkezd) esetek kivételével — telket alakitani, 0j
épitményt 1étesiteni, meglévd épitményt atalakitani, bdviteni, tovabba elbontani, illetdleg
mads, épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kotott értékndveld valtoztatast végrehajtani nem
szabad.

A valtoztatasi tilalom elrendelése és felolddsa a Képviselo-testiilet jogkdre, arrdl népszavazas
keretében nem lehet donteni.

8.2. Eszrevétel

A HESZ terjedelme és Osszetettsége miatt minden kiilon teriiletre részletes
vitara/kerekasztalra van sziikség az Onkorméanyzat a Nemzeti Park ¢és a lakossag

bevonasaval,

Véleményt adé partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogadisra nem javasolt.

Indoklas

A telepiilésrendezési eszk6zok készitésének, véleményezésének és elfogaddsanak menetét a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet részletesen szabdlyozza, ezért atlathato a folyamat. A 2020.
szeptemberében kozzétett véleményezési anyag épp az allamigazgatasi szervek és a lakossag
véleményének megismerésére szolgal, melyek alapjan alakul ki a végleges tervezet. Minden
teriilet esetében kiilon lakossigi egyeztetésre a HESZ Gsszetettsége miatt nincs lehetdség.

8.3. Eszrevétel

Az Onkormanyzat a f6épitész helyett bizzon meg egy fiiggetlen szakértét a HESZ
Ujratervezésére.

Véleményt ado partner neve

Az észrevétel elozetesen elfogaddasra nem javasolt.

Indoklas

A teleplilési f6épitész a helyi Onkormdanyzat telepiilésrendezési, valamint az épitési
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térvényben meghatérozott egyéb épitésiigyi feladataival kapcsolatos dontéseit el6készitd
személy. Részletes feladatait a 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 10.§-a rogziti. A
telepiilésrendezési terveket a telepiiléstervezd dolgozza ki. A f8épitész és a telepiiléstervezé
személye nem azonos. A tervezé fiiggetlen szakember, aki az Onkorméanyzat megbizasabol
késziti a terveket.

8.4. Eszrevétel
A lakossag kapjon garanciat, hogy a megemelt beépitési mértékii teriileteken nem lesznek
beruhazasok. A tervezett kerékparutrdl és az egyéb beruhazasokrél kapjon a lakossag idében
tajékoztatist.
| Véleményt ad6 partner neve

| Az észrevétel elézetesen elfogadasra javasolt.
Indoklas

A hatélyos rendezési tervhez képest tortént ,Atsorolasok” tobbsége nem 1j elhatarozas,
minddssze a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetnek jobban megfelels teriiletfelhasznél4si
egységekre modosultak. A Fehér-hegyen tervezett kerékparit nyomvonala Pest Megye
Tertiletrendezési terve alapjan keriilt feltiintetésre a telepiilésrendezési tervben. A nyomvonal
csak a szdndékot jelzi, konkrét tervek, tanulmanyok nem késziiltek, ezért annak
helybiztositidsira sem tesz javaslatot a rendezési terv. Beruhdzdssal kapcsolatban u;
fejlemény esetén a lakossag tdjékoztatasara is id8ben sor keriil.
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