Iktatószám:  /2020.


 J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: A Nagymarosi Polgármesteri Hivatalban, az önkormányzat Pénzügyi és Gazdasági Bizottságának 2020. január 27. napján megtartott, típusa szerinti rendes üléséről.

Jelen vannak: 

· Gergely Tamás – bizottsági elnök
· Kosztra Gábor- bizottsági elnökhelyettes

· Kiss Károly-képviselő

· Horváth Dávid- képviselő
· Horváth János- bizottsági tag
· Miklósfalvi Judit- bizottsági tag

· Zimmermann Ágnes-bizottsági tag
Meghívottként vannak jelen: 
· Heinczinger Balázs – polgármester

· Hadi Tamás – alpolgármester
·  Lindmayer Eszter - jegyző,
· Szkolnikovics Szilvia- gazdasági vezető
· Niedermüller Ervin- városfejl. csop.vez.
· Gerstmayer Judit – intézményvezető-Óvoda

· Horváth Anikó-intézményvezető-Mosoly
· Szabóné Revák Mária-intézményvezető-ÖNO
· Marafkó Márk- képviselő
· Hetényi Andrea-képviselő
· Schindler László-képviselő

· Plentner Katalin-bizottság tag

Gergely Tamás köszönti a bizottság tagjait, a meghívottakat, a média képviselőjét és minden kedves érdeklődőt. 
Megállapítja, hogy a bizottság 7 fő jelenlétével határozatképes. 
Marafkó Márk előre jelezte, hogy nem tud részt venni az ülésen.
Ismerteti a napirendi pontot, (szám szerint 1).
Megkérdezi, napirend előtt, illetve az Egyebek napirendi pont alatt szeretne-e valaki felszólalni.

Mivel nincs felszólalási szándék, Gergely Tamás felteszi, van-e kérdés, javaslat a napirenddel kapcsolatban.

Gergely Tamás észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a napirendet, és megállapítja, hogy a bizottság annak elfogadásáról 7 igen és 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

Nagymaros Város Önkormányzata

Pénzügyi és Gazdasági Bizottságának

1/2020. (01. 27.) számú határozata
Napirend:
1. 2020. évi költségvetés tervezetének tárgyalása, fő ősszegek elfogadása
1. 2020. évi költségvetés tervezetének tárgyalása, fő összegek elfogadása
Gergely tamás felkéri Lindmayer Eszter jegyző asszonyt, hogy ismertesse a napirendi pont lényegét.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy kiküldésre kerültek a költségvetési rendelet tervezetek és az ezeket alátámasztó táblázatok. Néhány szóval bemutatná a táblákat és a törvényi szabályozást, ezek után pedig szeretné, ha megvitatnák a kérdéseket gazdasági vezető asszony segítségével.
A kiküldött anyagban más-más színnel szerepelnek számok és ezt a két összeget kellene egymáshoz igazítani. Ez lenne az átbeszélés lényege. 
A költségvetési törvény úgy szól, hogy hiánnyal-többlettel nem lehet költségvetést tervezni, tehát a két összegnek meg kell egyeznie.
 Az alátámasztott táblákban bemutatásra került az önkormányzat államháztartás felöli normatív bevétele, és a saját bevétel, ami nagyrészt az adókból tevődik össze. Ezek adják együtt a bevételi oldalt, a kiadási oldalt nagymértékben meghatározzák az intézmények fenntartási költségei, bérek, rezsiköltségek, a kötelezettségek, és az előző időszak pályázatos pénzei, ill. önrészek, melyek mind feltüntetésre kerültek. Ezek olyan tételek, amelyekben nagyon kevés a mozgástér, de a költségvetés összeállításában törekedtek a gondosságra, az alátámasztó számítások elvégzésére a tényleges kiadások tükrében, illetve az előre várható minimál bérek, garantált bérek, pótlékok, rezsiköltségek emelkedésének betervezésére. Egyetlen rugalmas tábla található a költségvetésben, ami az „Álmok és vágyak” táblázat lenne. Ez persze csak belső használatra készült, és főleg a városüzemeltetés tábláját tartalmazza. Ezek a számok is mind tapasztalattal és árajánlattal alátámasztottak. Ebben a táblázatban is található kötelező feladat, mint pl. a kaszálás, közterület karban tartás, stb. amire mindenféleképpen pénzt kell csoportosítani. Ami a szöveges részben le van írva, azoknak a nagy része a költségvetési törvényben az AHT-ban és egyéb jogszabályban meghatározott formulákat tartalmazza, ami az előző évekhez képest nem változott. A hivatali dolgozókra vonatkozó szabályok is ebben vannak megfogalmazva, de ezek sem tartalmaznak változást. A bérköltségeknél megemlítené, hogy a minimál béreket és a garantált bérminimumokat a jogszabálynak megfelelően emelni kellett 8%-kal, kötelező jelleggel Az előző évekhez képest ebből is adódhat a költségek emelkedése. A közalkalmazotti tábla és a köztisztviselői bértábla már annyira eltávolodott az élettől, hogy 70-80 ezer forinttokkal kell kiegészíteni a fizetéseket, hogy egyáltalán a garantált bérminimumot elérje a bér.
Ha van kérdés, szívesen válaszol.

Horváth Dávid javasolja, hogy a kiküldött anyagot tételesen beszéljék át, laponként, és mindenki feltenné akkor a kérdését.

Szkolnikovics Szilvia ismerteti, hogy a sok kiküldött tábla, azok mind a nagy színes táblát jelentik A3-as méretben. Ez tartalmazza a teljesen összesen összeget. Emellett azonban javasolná a normatívás, létszámos táblát is figyelni, mert a többi ezek függvényében alakul. Ugyan ezt a mínuszos összeget lehet látni folyamatosan visszatükröződni minden tábla alján.

Horváth János pontosít, hogy akkor most 259 milliós mínusz látható a táblákban, úgy, hogy a tavalyi 443 millió forint és a teljes tavalyi évi maradvány fel van már használva.
Szkolnikovics Szilvia helyesbít, hogy nem teljesen, mert van benne egy tartalék sor is, 90 millió forint összegben. Ez az ingatlan eladásokból származik, melyről úgy döntött a testület, hogy csak ingatlan fejlesztésekre lehet felhasználni.
Horváth János hozzáteszi, hogy ez azt jelenti, hogy 259 millió bevételt kell generálni, vagy ennyivel kevesebb kell, hogy legyen a kiadási oldal. Ezt kell most megoldani.
Lindmayer Eszter felhívja a figyelmet, hogy a városüzemeltetés táblájából már lehúztak 87 millió forintot. 
Horváth János folyatja, tehát 288 millió lenne a teljes terv, ami a városüzemeltetést is érinti. 

Szkolnikovics Szilvia kiegészíti, hogy tulajdonképpen 28, 227 millió forint az a 288 millióból, amiről el elehet dönteni, hogy mit kellene megvalósítani. A táblázatok között vannak kötelezően ellátandó feladatatok, melyek rendelkeznek önrésszel, és ezek is az idei bevételnek a részeit képezik.
Horváth János összegzi, hogy van egyszer 90 millió tartalék, és 28, 227 millió forint mozgástér, ami az 1,8 milliárdos költségvetéshez képest nagyon kicsi, még százalékban is.

Kosztra Gábor kérdezi, mit tarak a 90 milliós tartalék?

Szkolnikovics Szilvia tájékoztatja, hogy ez egy elkülönített bankszámlán szereplő összeg, mely inatlan eladásokból tevődik össze. Az előző testület úgy határozott, hogy ezt az összeget ingatlan fejlesztésekre fogja csak fordítani, mint pl. a Rákóczi úti pályázatban kb. 30 millió összegben. Ennek levonása után maradt meg ez az összeg, ami a mostani költségvetése beépítendő, mint céltartalék.
Kosztra Gábor kifejti, hogy akkor ez nem plusz pénz, hanem ami eddig is megvolt az gördül tovább is, vagyis ez nem az évi bevételből tartalékolt rész.
Lindmayer Eszter elmagyarázza, hogy olyan nincs, hogy valamit eltesznek a következő évre, mint egy fiókba, hanem mindent minden évben be kell mutatni. Ezért szerepel ez az összeg most is, tavaly is és két éve is, amikor magasabb volt, hiszen testületi döntés alapján elvételre került belőle.

Szkolnikovics Szilvia folytatja, hogy az előbb említett összeget az idén fogják elkölteni a Rákóczi út rendbe tételére 31 millió forint összegben.
Lindmayer Eszter a táblák értelmezéséhez annyit tenne hozzá, hogy sok olyan kiadás van bennük, amik címkézettek, vagyis ezek olyan kiadások, amikről már képviselő-testületi döntés született, illetve a korábbi évek tapasztalatait felhasználva pl. egy pályázati lehetőségként ezt az összeget fel lehet használni.
Kosztra Gábor akkor úgy gondolja, hogy a céltartalék növelése mindenféleképpen jó lenne, jó lenne, ha nőne, de kérdezi, hogy ez esetleg nem célszerű-e?
Lindmayer Eszter elmagyarázza, hogy az általános tartalék képzése tulajdonképpen lehet egy cél, de ha a költések és a bevételek arányban vannak, akkor nem feltétlen kell erre törekedni.
Kosztra Gábor akkor úgy gondolja, hogy koncepcionálisan azért ez nem lenne rossz dolog, főleg ha az előbb említett Rákóczi út fejlesztésére gondol.
Lindmayer Eszter egyetért ezzel.
Szkolnikovics Szilvia azzal próbálja elmagyarázni a költségvetés lényegét, hogy mindenki gondoljon a saját háztartásának kiadási és bevételi részére, és arra, hogy ezt hogyan tervezi meg napról-napra, hétről-hétre, évről évre. Az önkormányzaté is ugyan az, csak nagyobb számokkal.
Most az lenne a lényeg, hogy 30 millióig le kell húzni tételeket, kérdés, hogy mit akar az önkormányzat megvalósítani és ebből mit lehet félretenni. Jelen pillanatban nem lehet semmit félretenni. A felvetett koncepció nagyon jó, de nem életszerű.

Horváth János hozzáfűzi, hogy a koncepció érvényesüléséhez saját bevétellel kell rendelkezni.
Lindmayer Eszter hozzáteszi, hogy ez a maradvány egy december 31-i állapot, vagyis ez egy pillanatfelvétel a számláról.
Szkolnikovics Szilvia kiegészíti, hogy egy mozgó technikai számának lehet tekinteni. A konkrét, Rákóczi úti pályázat alapján próbálja elmagyarázni, hogy tavaly bejött 106 millió forint, melyből elköltöttek, 2-3 millió forintot, de idén kell elkölteni a maradványt.
Kiss Károly kérdezi, hogy ezt a 90 milliót befektetésre lehet-e használni, ha a testület úgy dönt?
Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy ha a testület úgy dönt, akkor igen.
Kiss Károly másik kérdése, hogy ez a pénz készpénzben áll rendelkezésre, vagy sem, vagyis pl. állampapírba lehetne-e ezt az összeget fektetni?
Szkolnikovics Szilvia erre is csak azt tudja mondani, hogy testületi döntés alapján lehetne, de nem biztos, hogy megérné.

Lindmayer Eszter elmagyarázza, hogy a banki kamatoknál majdnem, hogy deflációs folyamat figyelhető meg, tehát a papírmunka miatt nem éri meg a 200 millió forintra fizetendő kamat összegre számítani, pedig a hivatal kiemelt ügyfélnek minősül.
Egyébként az államháztartás szabályozza, hogy egy önkormányzat, mibe fektethet, főleg, ha pályázatos pénzről van szó. Most olyan időszak van, amikor többe kerül a papírmunka, mint amennyi kamatot kapnának az említett összegre.

Kosztra Gábor kérdezi, mit jelent az, hogy a kiadási előirányzat nem jár felhasználási kötöttséggel?
Lindmayer Eszter felvilágosítja, hogy bármilyen címet elfogad a képviselő-testület, az még nem azt jelenti, hogy azt az összeget az utolsó fillérig arra a dologra kell költeni. Egy irányt, egy keretet meg kell határozni, de kényszeresen nem kell egy dologra elkölteni a pénzt, ha az a meghatározott dolog nem kerül annyiba. A megmaradt különbözetről a továbbiakban a testület dönt.
Szkolnikovics Szilvia hozzátenné, hogy az intézményeknél az önkormányzat kapja meg a teljes normatívát, és az intézmények 100 ezer forint felett csak ellenjegyzéssel juthatnak a megfelelő összeghez, ill. annyit kapnak, amennyit költenek, vagy ami belefér a keretbe. Ha megtakarítás történik év végéig, az is az önkormányzatnál válik láthatóvá, vagyis az intézmények a hivatalon kívül önállóan működő, de nem önállóan gazdálkodó intézmények.
Kiss Károly kérdezi, hogy vannak-e még tartalékok?
Szkolnikovics Szilvia elmondja, hogy a jegyző asszonnyal végeztek egy összehasonlítást a tavalyi évi költségvetéshez képest, és megállapították, hogy csak minimális eltérések vannak.
Levették azokat a költségeket, amik a városüzemeltetésnek szükségesek, és csak nagyjából a bérek, pótlékok emelkedése okozta a különbséget.
Lindmayer Eszter kiegészíti, hogy lesz fél-és háromnegyed éves beszámoló, és akkor a tervhez képest a tényadatok függvényében már többet fog látni a testület, hogy esetleg hol vannak megtakarítások.
Szkolnikovics Szilvia hozzáteszi, hogy vannak azért olyan helyzetek, mint pl. egy csőtörés, amikor át kell csoportosítani a költségeket.
Kosztra Gábor kérdezi, mit jelent az a mondat, hogy a költségvetésben nem tervezett felhalmozás és tőkejellegű bevételek felhasználásáról negyed évenként a képviselő-testület határozatban dönt.
Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy a felhalmozás például egy ingatlan eladásából származhat, amit a testület döntött el, és arról is dönt, hogy az ezért kapott összeget mire fogja felhasználni. Nem kell kivárni a negyed éves beszámolót. 
Lindmayer Eszter kiegészíti, hogy a költségvetés egy rendelet, amit rendelettel lehet csak módosítani. Az előbb elhangzottak felmentést adnak ez alól. Nem kell rendeletet módosítani, hanem egy egyszerűbb határozatban is dönthet erről a bevételről a testület. Akár céltartaléknak is félreteheti.
Kosztra Gábor arra is kíváncsi lenne, mit jelent a tőke jellegű bevétel?
Szkolnikovics Szilvia kifejti, hogy az olyan, mint egy értékpapír, ami, ha eladásra kerülne, valamire lehetne fordítani.
Kosztra Gábor most arra szeretne választ kapni, mit jelent az, hogy „az önkormányzat költségvetési szervei a feladat ellátásához kapcsolódó, az előirányzatokon túl teljesített bevételekből tárgyi, vagy tényleges többletnek megfelelő összegben, intézményi hatáskörből a képviselő-testület előzetes hozzájárulásával módosítást hajthatnak végre.”
Szkolnikovics Szilvia elmondja, hogy egy intézmény önmagának előirányzatot nem módosíthat. Ha azonban van plusz bevétele, akkor azt előzetes megbeszélés alapján használhatja csak fel.
Lindmayer Eszter hozzáfűzi, hogy az intézmények bevételei, mint egy mini önkormányzat úgy működnek.
Kosztra Gábor még azt kérdezi, jól látja-e, hogy a minimál bérek és a garantált bérminimum 8%-os jogszabályi emelése mellett a többi dolgozó bére is fel lesz emelve ugyan ennyivel? Vagyis megmarad az eddigi differenciáltság? 
Lindmayer Eszter igennel válaszol.
Szkolnikovics Szilvia hozzáteszi, hogy 8 felsőfokú végzettségű dolgozónak a hivatalban még mindig ki kell egészíteni a fizetését ezzel az összeggel a garantált bérminimumra.
A bérekben hosszú évek után tavaly volt egy 20%-os ugrás, de azt az állam adta. Idén ezt beleolvasztották a támogatásba, ill. bele fogják olvasztani a még meg nem kapott támogatásba. Ez márciusban ki fog derülni.
Kosztra Gábor akkor, ha jól értelmezi, itt is lehetne spórolni, ha szeretnének?

Lindmayer Eszter ismét igennel tud válaszolni.

Kosztra Gábor kérdezi, ha a bérekre fixen meghatározott összegeket lehet költeni, akkor hogyan lehet az említett 8%-ot mégis ezekbe beletenni?
Lindmayer Eszter felvilágosítja, hogy ez csak a hivatalnál van így, és ez csak azt a néhány munkavállalót érinti, aki nem garantált bérminimummal vagy egyéb bérrel rendelkezik. Az nem biztos, hogy - a fedezeti oldala a bevételek oldaláról, vagyis az államháztartástól-, megkapja ezt az önkormányzat, de a törvény kötelezi a hivatalt, hogy emelje meg a béreket a garantált bérminimum szintjére és a pótlékokat is emeljék meg a törvény szintjére. Van-e ennek forrása, az nem érdekel senkit.
Kosztra Gábor, ha jól értelmezi, akkor törvény írja elő, hogy mindenki bérét meg kell emelni 8%-kal?
Lindmayer Eszter nyomatékosít, hogy ebben az egy esetben nem. 
Kosztra Gábort akkor érdekelné, hogy honnan lesz erre forrás, ha ezt nem az állam által adják?
Lindmayer Eszter erre azért nem tud válaszolni, mert az államtól az elismert létszám alapján kap a hivatal finanszírozást. Azt nehéz kiszámolni, hogy a különféle bérek és járulékaik, az elismert létszám és a tényleges létszám, valamint a finanszírozás hogyan aránylik egymáshoz. Ez csak a fél-és háromnegyed ill. éves költségvetési beszámoló alapján fog kiderülni. Az önkormányzat az IFA-t használhatja fel esetleg erre.
Horváth Dávid szeretné kérdezni, hogy a költségvetés összesítésben szereplő „Egyéb”, mit takar?
Szkolnikovics Szilvia felsorolja, hogy a bérek, a VEKOP-os bérek, a közmunkások bérei, de ezeket nem kötelező már részletezni. A vársárlás, élelmezés 65 millió forinttal a konyhát jelenti, valamint az óvoda, iskola gyermek étkeztetése is benne van. 
Horváth Dávid tovább kérdezi, hogy a közlekedés az óvodánál mit jelent?
Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy az útiköltséget kell ez alatt érteni.
Horváth Dávid most az informatikai és egyéb kommunikációs szolgáltatásra kérdez rá.
Szkolnikovics Szilvia tájékoztatja, hogy pl. a Gauss segítsége, és minden, ami ezzel összefügg, egyéb szolgáltatásban a telefonon kívül az ARTISJUS is benn kell, hogy legyen, mert ez a szabály.

Zimmermann Ágnes kérdezi, hogy a nagy táblában szereplő polgármesteri keret két féle jogcímen is adható?

Szkolnikovics Szilvia nemmel, válaszol. Bármire költhető, vagyis vagy valakinek megvett valamit, pl. szolgáltatást, ennek a keretnek a terhére, vagy ami általában történik, hogy támogatást kap ebből pl. az óvoda, iskola, vagy esetleg egy ember stb. A keret összesen 1 millió forint. 
Kosztra Gábor szeretné, ha mindent, nagyjából táblánként megbeszélnének. 
Hetényi Andrea kérdezi, hogy a rendezvényeknél két sor található, mindkettő az önkormányzatnál, az egyik 1 millió forint, a másik 19,8 millió forint értékben.
Heinczinger Balázs válaszol, hogy az 1millió forint marketing eszközökre, pl. szórólapokra, plakátokra stb. félretett keret.
Szkolnikovics Szilvia folytatja, hogy a másik összeg a rendezvények kerete, amiben már benne van az említett, és a civil szervezetek összege is. Utóbbiból 3 millió forint a kosarasoké a folyamatos támogatás miatt. Testületi döntés született erről.
Kiss Károly kérdezi, a tisztítószereknél, hogy minden intézmény maga szerzi-e be, vagy ez központilag történik, és ez után kerül szétosztása?
Lindmayer Eszter kifejti, hogy ez nem az a nagyságrend, aminél már jelentős kedvezményt kapnának a nagybani beszerzés kapcsán, valamint vannak olyan előírások, pl. az ÖNO-nál, a konyhánál, ahol speciális tisztítószerek kellenek. Ezért nagyon nem is lehet összevonni a beszerzéseket és nem is nagy tételekről van szó. Ettől függetlenül megpróbálják racionalizálni a megrendeléseket, hogy elérjék az ingyenes kiszállítás összegét, és már a helyek is megvannak, hol lehet olcsóbban vásárolni.
Horváth Dávid hozzáteszi, hogy az iskolának a Tankerület egész évre megveszi és kiküldi az egész évre való tisztítószereket, amit az iskolának kell raktározni, ami nem egy egyszerű dolog. 
Szkolnikovics Szilvia felhívja a figyelmet a költségvetésben arra, hogy a Mosoly szeretne kérni egy 6 órás adminisztrációs segítséget, ami még eddig nem volt. Az ÖNO is szeretne egy ilyet. Át kell beszélni, hogy tényleg szükség van-e mindkét helyen erre.
Lindmayer Eszter akkor elkezdi ismertetni a költségvetés és mellékleteinek anyagát a címrenddel. Ehhez nincs mit hozzáfűzni. A 2. számú államháztartási bevételek melléklethez annyit tenne hozzá, hogy ez bemutatja az összes támogatást, jogcímet, amit az önkormányzat kap az államtól. Ezen nem lehet változtatni, el kell fogadni. A következőkben azt lehet látni, hogy az 5000 fő feletti létszámnövekedés miatt az az önkormányzatnál plusz három fő létszámnövekedés lehetséges, vagyis az eddig elismert 15,6 fő helyett már 18,6 főt ismernek el hivatali létszámnak. Azonban a központi támogatás mértékét még nem módosították. Az elismert három főre egyelőre 12-16 millió forint bértámogatásra lenne szükséges, amire egyelőre csak számítani lehet. Ugyan ez a helyzet a Gyermekjóléti Szolgálattal is. Itt is van 1,5 millió forint normatíva emelkedés.
Zimmermann Ágnes kérdezi, hogy fel kell-e venni azt a három embert?
Lindmayer Eszter elmagyarázza, hogy a költségvetési törvényben van egy bonyolult képlet, ami alapján kiszámolják, hogy egy város adott lakossága számára hány fő az elismert létszám a hivatalban, amivel gyakorlatilag elláthatatlan a feladat a hivatalban. A finanszírozások mindig alatta vannak a reálisnak, tehát ez nem elvárás és nem engedély, hogy a hivatal hány főt vehet fel.
Kosztra Gábor kérdezi, hogy a jelenlegi állás szerint talán nem is kell felvenni plusz embert?
Lindmayer Eszter felvilágosítja, hogy jelenleg szerepel létszámemelés a költségvetés egyéb tábláiban, Ez a bevétel az elkölthető összeget növeli, de még nem lehet betervezni, mert még nincs meg rá a dokumentum.
Szkolnikovics Szilvia kiegészíti, hogy március közepén derül majd erre fény, de jóval előtte már el kell fogadni a költségvetést.

Horváth Dávid kérdezi, hogy hol látható ez a költségvetésben?

Szkolnikovics Szilvia megmutatja, hogy a létszám és a bér táblázatban, ami már az emelt összegeket mutatja.
Lindmayer Eszter megjegyzi, hogy a gondos tervezés nem teszi lehetővé, hogy szerepeljen ez az összeg előre a költségvetésben. Ugyan így nem lehet az adóbevételeket sem teljesen kiszámolni. annyiban szabad csak gondolkodni, ami biztosan bejön, mert azt lehet csak biztosan elkölteni.
Szkolnikovics Szilvia a bevételek oldalán az intézményeknél elmondja, hogy ami itt bevétel, az az önkormányzatnál kiadás, ez az intézményeknél a finanszírozást jelenti. Meg kell emelni a mérleg mindkét oldalát, azonkívül nem kell mást tenni.
Horváth Dávid kérdezi, hogy miből van 3 millió bevétele a polgármesteri hivatalnak?

Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy nagyrészt az esküvőkből.
Kosztra Gábor megkérdezi, hogy lehet-e hiányt úgy csökkenteni, hogy az intézményeknél, költségvetési szerveknél változtatnak valamit?
Szkolnikovics Szilvia igennel válaszol.
Lindmayer Eszter ismét elmagyarázza, hogy az intézményeket mini szervekként lehet elképzelni, és amit az ő költségvetésükben nem sikerül beállítani, az csak az önkormányzat támogatásaként tudják bepótolni. Az ő egyensúlyuk mindig megvan, és az önkormányzat az, aki ezeket a különbözeteket bepótolja.
Horváth Dávid kérdezi, mit jelent a pénzforgalom nélküli bevétel?
Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy maradványt.
Kosztra Gábor kérdezi, hogy valójában mekkora összeg felett lehetne dönteni, ha leegyszerűsítenék a táblázatokat?
Szkolnikovics Szilvia közli, hogy 28 millió forint.
Kosztra Gábor, ha jól érti, a 2 milliárdos költségvetésnek, nagyjából az 1,5%-áról lehet csak szabadon dönteni?

Szkolnikovics Szilvia igennel válaszol.

Kosztra Gábor folytatja, hogy akkor közhatalmi bevételekből lesznek finanszírozva azok a dolgok, melyeket mindenféleképpen ki kell fizetni,- mert pl. az állami támogatások nem fedezik ezeket-, vagyis a feladat ellátásokat, valamint a plusz három ember bérét is?
Szkolnikovics Szilvia ismét igennel válaszol, de hozzáteszi, hogy jelenleg közel 30 millióról lehet dönteni, de ami kötelezettség vállalással terhelt, ott szerepelnek önrészek, amelyekről már előzőekben döntés született. Ezt a 12 millió forintot hozzá kell tenni a hivatal pályázatához, vagyis ez az összeg már le van kötve, és másképp nem lehet róla dönteni.
Lindmayer Eszter kiegészíti, hogy az előző testület már előre lekötötte ezt az összeget, és vállalta a pl. pályázati önrészt, vagy lekötötte a civil szervezeteknek, hogy mekkora összeggel segíti őket.
Kosztra Gábor kérdezi, hogy felet-e módosítani szerződéseket?
Lindmayer Eszter válaszol, hogy elvileg igen, de meg kell vizsgálni a szerződéseket előtte.

Kosztra Gábor nagyon kicsinek tartja egy 5 ezer fős városhoz képest a 30 millió forintos mozgásteret. Mit ehet tenni, hogy ez az összeg nagyobb legyen, mert a jelenlegi összeg kátyúzásra sem elég.
Lindmayer Eszter felhívja a figyelmet, hogy pl. a halaszthatatlan karbantartások, javítások, csúszós burkolat cseréje stb. benne vannak már a táblázatban, mert ezek nem megkerülhetőek. Ezek elemi dolgok. Azt is látni kell azonban, hogy az intézményeken belül is nagyon szűk a mozgástér. A béreket, a rezsit mindenféleképen ki kell fizetni, ahhoz, hogy működni tudjanak.
Szkolnikovics Szilvia, ha már sajnos elkerülhetetlen, hogy lehúzzanak összegeket, akkor azt az intézmények „álmok és vágyak” táblázatánál kezdené.
Horváth János helyesnek tartja az eszmefuttatást, hiszen, ha jövőre nagyobb összeget szeretnének elosztani, akkor a bevételeket kell növelni. Nagyon nincs más út. A bázist az tudja megteremteni, ha van saját bevétel.
Kosztra Gábor pl. a működés költségeinek csökkentését is hozzátenné ehhez.
Horváth János elmagyarázza, hogy ebben az esetben újra kell az egész költségvetést építeni, ami elég nagy feladat, és nem biztos, hogy ha most elkezdik, jövőre végeznének vele. Nem lehet egy dolgot kiragadni az egészből, hanem az egészet kell akkor újraépíteni, minden egyes funkcióval együtt, a szokásos mindennapi munka mellett.
Lindmayer Eszter felvilágosítja, hogy ezek nem olyan nagyságrendek, amelyekkel távlatokban lehetne gondolkodni, a nagy költések mellett ezek nem okoznak akkora csökkenést.
Horváth János a bevételeknél az adókat szeretné kicsit részletesebben megbeszélni.
Szkolnikovics Szilvia a 7-es táblát ismerteti, mi egy közvetett támogatás, ami a jegyzőnek ad egy olyan lehetőséget, hogy adót engedhet el, ha pl. valaki olyan szociális helyzetben van, hogy nem tudja kifizetni az építményadót, telekadót, stb. Az iparűzési adóra ez nem vonatkozik.
Horváth János arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy ha a tavalyi bázis összegből indulnak ki, mert nincs benne növekedés, akkor ezt át kellene gondolni. Az látszik, hogy a lakosságszám növekszik, növekednek a terhek, pl. .ha csak a kétszer annyi utcai szemétre gondol, amit csak az adóbevételek segítségével lehet majd eltakarítani. A szálláshelyeket igénybe vevők száma is rohamosan nő.
Lindmayer Eszter is úgy érzi, hogy az adók terén a végrehajtással vannak még teendők. A tavalyihoz képest az iparűzési adónál volt némi növekedés, de úgy ítélte meg, hogy egyelőre ezt nem építik be a táblázatokba. A gépjármű adó tekintetében is eléggé kiszámíthatatlan a mozgás. Ezen adók nem annyira biztos bázisú adóalapok, mint egy ingatlan adó. Ezért nem vették be a tervezésbe. Év közben azért át fogják nézni az adómozgást.
Az idegenforgalmi adónál elindult már az új rendszer az NTA. Ezt az adózónak kötelező használni, és ezt az adatbázist, mint adóhatóság a hivatal is látja és ellenőrizni tudja.
Az iparűzési adónál törvényi változás volt, az adó költési módja változik, mert elsősorban a közösségi közlekedésre kell fordítani, másodsorban szociális támogatások finanszírozására. Nem szabad viszont bér-és járulékaira fordítani. Ez idáig ez egy szabad költésű forrása volt az önkormányzatoknak, és ráadásul ez a legnagyobb bevétele is. Ez egy nagyon lényeges változás a múlt évhez.
Szkolnikovics Szilvia kiegészíti, hogy az összes segélyt is ebből az adóból kell fizetni, ami 10 millió forint körül van. Dologi költségre lehet még belőle költeni.
Kosztra Gábor kérdezi, hogy az építmény adó hogyan van megszabva?
Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy négyzetméter áron alapul, és az önkormányzat dönti el, hogy egyáltalán kivet-e vagy sem. A külterületi ár 900 forint a belterület 150 forint négyzetméterenként.
Lindmayer Eszter felhívja a figyelmet, hogy adó csökkentésről bármikor, évközben is hozhat döntést a testület. Ahhoz, hogy a következő évben bevezethető legyen egy adónövelés, arról már novemberben dönteni kell, vagyis a váltást megelőzően legalább 30 napnak el kell telnie ahhoz, hogy bevezethető legyen a változás. 
Horváth János hozzáfűzi, hogy az adózás mindenféle szabályozásnak a része. Nagyban befolyásol bizonyos döntéseket.
Lindmayer Eszter felvilágosít, hogy a törvény alapján vannak, kötelezető önkormányzati feladatok, és amit ezen felül az önkormányzat bevállal, az önként vállalt feladatnak számít.
Horváth Dávid érdeklődik, a kiadási résznél mit jelent a 3,7 millió forint beruházás felhalmozási költségből? 

Lindmayer Eszter elmagyarázza, hogy az informatikai fejlesztésre terveztek 2,5 millió forintot, a bútor-eszköz cserése, fejlesztésre 1,2 millió forintot. Muszáj haladni ezekkel is.
Horváth Dávid kérdezi, hogy a MŰV.-ház és Könyvtár milyen beruházást tervezett 3 millió forint értékben?
Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy könyveket szeretnének ezen venni. Jogszabály írja elő, hogy hova kell ezeket a tételeket könyvelni, vagyis a kis értékű tárgyi eszközökhöz, mivel egy évnél tovább használhatóak. Ezeket pedig nem a dologi költségek közé, hanem azonnal a beruházásokba kell tenni.
Horváth Dávid a MŰV-háznál tervezett mosdófelújításra kérdez rá.
Szkolnikovics Szilvia elmondja, hogy az a költség nem ide tartozik, hanem ez a tétel a kötelezően vállalt, terhelt soron található. Mivel önkormányzati tulajdonú az épület, és ha nagyobb beruházást kell rajta tenni és nem csak karban tartani, akkor az az önkormányzat feladata. Egy kisebb karbantartás, például festés az intézmény feladata.
Lindmayer Eszter a Gondozási Központ táblájával folytatja, és felteszi, van-e kérdés. Mivel nincs kérdés, ezért rátérne az óvodára.
Gergely Tamás elnök előtte 10 perc szünetet rendel el.
Szünet után Horváth Dávid kérdezi, hogy a 4. mellékletben szereplő létszámemelés hol történt?
Lindmayer Eszter elmondja, hogy a nagymarosi polgármesteri hivatalnál történt a létszámemelés. Az engedélyezett létszám itt jelenleg 26 fő, ide lett betervezve még két fő. Ennek a belső átcsoportosítás az oka, az adós vonal megerősítése, illetve egy aljegyzői státusz létesítése. Ezek még nem eldöntött tények, csak a költségvetésbe tervezésre kerültek. Közterület felügyelő plusz egy fő tavaly már megjelent a létszámban, idén már a kiadások között is szerepel.
Horváth Dávid érdeklődik, hogyan lehetséges egy alpolgármesteri állás létesítése?
Lindmayer Eszter felvilágosítja, hogy a státuszt és a bért a képviselő-testületnek kell elfogadnia, másképp nem létesíthető az állás.

Horváth Dávid megköszöni a válaszokat.
Lindmayer Eszter azzal folytatja, hogy a Gondozási Központnál is létesítettek egy hat órás státuszt, azonban a Mosoly külön intézmény, mert ők az önkormányzat létszámában nem jelennek meg, a kiadásaiban azonban igen.
Horváth Anikó elmondja, hogy rengeteg az adminisztrációs munkájuk, ezért kellett ezt a státuszt létrehozni, mivel sokszor munkaidőn kívül is adminisztrálnak, mert ellenkező esetben nem tudnának az ügyfelekkel foglalkozni. Sokszor nagyon nagy az elmaradásuk, ezért hétfőnként már nem is tartanak ügyfélfogadást. Családbarát pályázatot is néztek már erre. Nagy szükség lenne egy ilyen segítségre.
Szabóné Revák Mária is ugyan ezt tudja elmondani, vagyis hihetetlenül nagy a Gondozási Központban is az adminisztrációs munka. Egy új gondozott felvétele például félnapos papírmunkával jár. .Náluk inkább szociális ügyintézőre lenne szükség, nem adminisztrátorra. Az itt felszabaduló időt pedig mint intézményvezető kreatív dolgokra tudná fordítani, mint pl. egy „Alzheimer café” létrehozására, ami a környéken sehol sincs, vagy idősbarát önkormányzatot megvalósítani. Sajnos azonban a rengeteg adminisztráció mellett ennek megszervezésére nincs ideje.
Lindmayer Eszter a létszámhoz kapcsoló adatokhoz hozzáfűzi, hogy a közfoglalkoztatottak létszáma jelenleg 9 fő, azonban a közfoglalkoztatotti ciklus február 28-án lejár. Évről évre egyre csökkenő lehetőségeket kap az önkormányzat a dolgozók finanszírozására, de ideális esetben tud az önkormányzat felvenni olyan dolgozókat, akik akár az önkormányzatnál is el tudnak látni bizonyos feladatokat. Egyelőre az idén még nem tudni, milyen létszámot kap az önkormányzat a március elsején induló ciklusra. Egyébként ennek a foglalkoztatásnak azt a formáját választja mindig az önkormányzat, melyben teljes mértékben bérfinanszírozást kap, tehát a költségvetésben ez egy átmenő tételként szerepel. Sok munka van vele, de plusz költségbe nem kerül.
Horváth Dávid kérdezi, hogy a Művelődési Ház és Könyvtár intézménybe terveztek-e egy kisegítőt, mert a sok munkára most kevesen vannak, és a rendezvények stb. alkalmával keletkezett plusz munkát csak csúsztatásokkal tudják kifizetni.
Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy a Gyes-en lévő vezetőnek megmaradt a státusza, tehát helyettesítést terveztek a költségvetésben, de valószínűleg kell még egy státuszt létrehozni a nyáron Gyesre menő dolgozó miatt is.
Schindler László kérdezi, hogy a Vekop-os pályázat alapján felvett két fő meddig és hol tud segíteni?
Heinczinger Balázs válaszol, hogy az egyik fő az önkormányzatnál marad, hiszen a rendezvények megszervezésében, lebonyolításában kell majd a segítsége. Ezek megrendezése átkerült a Műv-háztól az önkormányzathoz. Így elkerülhető a felesleges költség átcsoportosítás is.
A könyvtárhoz és művelődési házhoz egy olyan emberek kellenek, akik egész nap ott tartózkodnak az intézményben és szakirányú végzettségük van.
Kosztra Gábor kérdezi, hogy az óvoda 36,5 létszáma hogyan oszlik meg foglalkoztatás szerint?

Gerstmayer Judit elmondja, hogy  a 36,5 fő mind közalkalmazott, ebből 21 az óvónő és 14 fő aki az ő munkájukat segíti, valamint van a fűtő-karbantartó és a kisegítő karbantartó-kertész négy órában, aki megváltozott munkaképességű. Az ő alkalmazása elviekben pénzt takarít meg az intézménynek. 
Kosztra Gábor kérdezi, hogy a mostani költségvetésben is szerepel-e az óvónők béren kívüli juttatása, ami gyakorlatilag az itt tartásuk egyik záloga lenne?
Szkolnikovics Szilvia igennel válaszol, valamint azt a fejenként 25 ezer forintot is betervezte a költségvetésbe, ami év végén lenne adható a dolgozóknak, ha a vezetők úgy döntenek. Ez a pénz év közben nem kiadható, de novemberben el kell döntenie a testületnek, hogy kiadják-e decemberben, vagy sem.
Kiss Károly kérdezi, ha egy hatórás segítséget megszavaz hozzájuk a testület, a felszabaduló időért milyen plusz szolgáltatásokat kap majd a város?
Szabóné Revák Mária az előbb már említett idősbarát önkormányzatot és az „Alzheimer café”-t szeretné megvalósítani első körben. Egyébként olyan nagyon sok ideje így sem szabadulna fel, mert a vezető ápolót beiskolázták. 
Horváth Anikó is azt tudja mondani, hogy náluk is emberhiány van, az esetleges új emberei is csak három hónapig maradnak az intézményben.

Heinczinger Balázs kérdezi, hogy segítség lenne- e az intézményvezetőknek, ha egy agilis ember 8 órában mindkét intézmény adminisztrációját elvégezné, illetve ami beleférne az idejébe?
Szabóné Revák Mária nagyon örülne neki.

Horváth Anikó is szintén.
Kiss Károly kérdezi, hogy a fűtő munkája mivel egészül ki, mivel fával csak az egyik ovi fűt?

Gerstmayer Judit tájékoztatja, hogy a többi óvodában a gázkazánokat is figyeli és felel értük, valamint minden karbantartási munka az ő feladata, mint pl. egy wc tartály megszerelése, a székek karbantartása, homokozó fölé árnyékoló elkészítése, bármilyen csavarozás stb.
Kiss Károly megköszöni a válaszokat.
Lindmayer Eszter javasolja, hogy haladjanak tovább a hetes táblához, ami a hitelállományt mutatja be.
Horváth Dávid kérdezi, hogy jövőre az egyik hitel le fog-e járni?
Szkolnikovics Szilvia igennel válaszol, valamint ez a tény a következő táblázatban látható is. A Csillag utcai ingatlanról van szó, melyre 5 évre vették fel az 50 milliós hitelt, és havi 2 millió 632ezer forinttal törlesztődik.
AZ MFB-s egy hosszú távú hitel, ami 9 éves lejárattal, 42 millió forint összeggel a konyha berendezéseire vették fel.
Lindmayer Eszter szerint ez utóbbi hitelt felül kellene vizsgálni, mert szerinte nagyon nagy ingatlan fedezet van mögötte, ami indokolatlan és nem kedvező.
Horváth Dávid emlékeztet, hogy erre azért volt szükség, mert nagyon gyorsan kellett új eszközöket venni a konyha költözése miatt. A közösségi ház pedig hiába ajánlotta fel a meglévő eszközeit, az új konyhába ezek már nem voltak szabványosak és az új előírásoknak azok már nem feleltek volna meg.
Kiss Károly kérdezi, hogy az említett hitelt miért nem a Mátyás vette fel?
Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy a kft. a költözés után alakult, és még nem volt hitelképes.
Lindmayer Eszter hozzáteszi, hogy már az önkormányzatoknak sem egyszerű hitelhez hozzájutni.
A következő fontos táblázat a városüzemeltetés táblázata. Készült egy javaslat fontossági sorrendben, ami nem kötelező jellegű. Látható, hogy vannak elnyert pályázatok, amik még nem valósultak meg az intézményeket érintve, de sok pénzt tartalmaznak, és a jövőben kell majd ezeket a projekteket megvalósítani. Nagy értékű és fontos fejlesztésekről szólnak, amit nem szabad elhanyagolni.
Ebből a táblázatból lett átcsoportosítva a hivatal tárgyaló asztalára és irattartó polcokra vonatkozó a költség is.
Szkolnikovics Szilvia kiegészíti, hogy a dolgozók tárgyi eszközei is idesorolhatók.
Egyébként vannak olyan tételek, mint pl. kék színnel jelölt Mátyás Étkezde tisztasági meszelése, amiről el kell dönteni, hogy hol jelentkezzen a költség, a hivatalnál, vagy a Mátyásnál.
Lindmayer Eszter a példánál maradva javasolja, hogy vizsgálják meg a döntés előtt a hivatal és a kft. közti szerződést.
Horváth János a városüzemeltetés táblájával kapcsolatban javasolja, abból induljanak ki, amire feltétlen költeni kell, mint pl. a síkosság mentesítés, kaszálás, kátyúzás stb. Vannak kötelezően elvégzendő feladatai a hivatalnak, melyeket a lakosság jogosan követelhet.
Kosztra Gábor ebből kifolyólag úgy látja, hogy a nagyon fontos, betervezett dolgoknak akkor az egy harmada valósulhat csak meg.
Horváth János elmondja, hogy ennek van egy másik oldala is. Ha nincs jelenleg ezekre forrás, akkor át kell gondolni, honnan lehetne szerezni, esetleg máshonnan elvenni, vagy bevételt generálni.
Kiss Károly kérdezi, hogy akkor mi lenne a rangsorolás szempontja? Esetleg lehet-e később dönteni?
Lindmayer Eszter nemmel válaszol és átadná a szót a városüzemeltetési osztály vezetőjének.
Niedermüller Ervin is csak meg tudja erősíteni, hogy az 1. számú táblázatban szereplő és az előbb felsorolásra került dolgok prioritást kell, hogy élvezzenek, a többi tételt át kell beszélni. 
Heinczinger Balázs kérdezi, hogy a tavalyi évben hogyan mutatott ez a táblázat, illetve úgy tudja, hogy tavaly egy ingatlaneladás is szerepelt 30 milliós összegben benne.   
Szkolnikovics Szilvia tájékoztat, hogy tavaly egy táblázatban szerepelt a kötelezettséggel terhelt és a nem terhelt rész.
Kosztra Gábor kérdezi, idén miért kerültek ezek külön táblázatba?
Lindmayer Eszter válaszol, ő kérte, hogy idén legyen ebben a formában. Amiről van már döntés, azt külön szerette volna szerepeltetni.
Horváth Dávid kérdezi, hogy miért szerepel az óvodára fordítandó rész még egyszer a táblázatban?
Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy ez azért van így, mert amit elengedhetetlen, és amit kértek, azt már nagy valószínűséggel megkapja az ovi, a másik részt pedig a városüzemeltetés tervezte be. Ugyan ez a helyzet a rendezvényekkel is.
Heinczinger Balázs a számok mögötti részletes, több napos egyeztetésre hívja fel a figyelmet, melyet bármelyik képviselő is megtehet a kollégákkal. Talán akkor egyszerűbb és egyértelműbb lenne a döntés bizonyos dolgokban.
Kiss Károly arra a videós pályázatra kíváncsi a rendezvény táblázatban, mellyel finanszírozni lehetne a testületi ülések felvételét, közvetítését.
Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy egyben szerepel a rendezvényeknél ennek a költsége, külön nem. 
Horváth Dávid hozzáteszi, hogy ezt az egy tételt nem is lehet külön venni, hiszen tavaly is volt lehetőség pályázatra, és ezzel már változtak a költségek és rugalmasan át kellett a költségeket csoportosítani. A tervezetet nem lehet most még részletesen lebontani.
Kosztra Gábor kérdezi, hogy látható-e valahol, tulajdonképpen mennyi a szabad mozgástér, amit a nem kötelező feladatokra lehetne költeni?
Lindmayer Eszter elmagyarázza, hogy erre vonatkozik a költségvetés nagy táblája, melyben részletesen, soronként és intézményenként szerepel minden bevétel és kiadás. Ebből kiindulva azért volt idén két táblázat, hogy teljesen világosan látható legyen, mi a kötelező, is mi az, amiről dönteni lehet. Ez nagyon szűk lehetőség, nagyon kevés mozgásteret ad, de át kell beszélni. Az alapfeladatok ellátása kötelező.
Horváth János kiegészíti, hogy nagyságrendileg szinte nincs is szabadon elkölthető lehetőség, pl. ha a rendezvényeket emeli ki, hiszen egy Borünnepet meg lehet rendezni a tavalyi színvonalon is és egy olcsóbb költségvetéssel is. Csak ebben az esetben Nagymarosról kialakult imázs is változni fog.
Szkolnikovics Szilvia hozzáteszi, hogy az említett ünnep tavaly 8 millió forintba került 3 milliós pályázattal. 
Lindmayer Eszter erre akarta felhívni a figyelmet, hogy ezekkel a lehetőségekkel még most nem lehet kalkulálni.
Kiss Károly kérdezi, hogy a mostani költségvetésben benne van-e a 4 millió forintos korcsolyapálya?
Heinczinger Balázs válaszol, hogy a hét végén fogják lezárni a korcsolyapályát és összegezni a kiadás-bevételt és a tapasztalatokat. Ez után közösen kell majd eldönteni, hogy lesz-e idén is vagy sem. Egyelőre az említettetekért a tervben még nincs benne.
Horváth János szerint is tudni kellene, hogy mennyi az az összeg, amire kötelező költeni.
Horváth Dávid azt tartaná helyesnek, hogy egyenként, tételenként nézzék át a lehetőségeket.
Kiss Károly kérdezi, hogy az óvoda melléképületének felmérése mikor fog megtörténni és benne van-e a költségvetésben?

Niedermüller Ervin válaszol, hogy benne van.
Kosztra Gábor az ingatlan fejlesztések kapcsán úgy gondolja, hogy van ez olyan része, mely tényleg fejlesztésre fordítható és egy olyan, ami tartalék kell, hogy maradjon a pályázatokra.
Horváth János megerősíti, mivel Nagymaros és a Dunakanyar kiemelt terület, mindenféleképpen szükség van pályázati önrészre, hogy fejlődni tudjon a város. A jövőt csak pályázatokból lehet építeni, hiszen nincs olyan bevétele Nagymarosnak, amiből beruházni tudna. 
Horváth Anikó a Mosoly kapcsán el szeretné mondani, hogy az évek során szinte semmi nem valósult meg az álmaikból, csak a szükséges karbantartási munkák. Szeretné azonban, hogy a két legfontosabb dolog, ami már nem tűr halasztást, idén megvalósulhatna. Az egyik az árnyékoló lenne, a másik az udvar csúszásmentessé tétele. 
Horváth Dávid egyetért azzal, hogy ez kötelező és nagyon fontos.
Horváth János a MŰV-házzal folytatja.
Niedermüller Ervin itt a legfontosabbnak tartja a pinceszennyvíz elvezetésének megoldását.
Horváth János is ezen a véleményen van.
Gerstmayer Judit az óvodáknál szeretné, ha megvalósulna a Dózsa György úti oviban a felső fakorlát, mert ilyen állapotban életveszélyes, és úgy tudja, hogy az udvarra a pályázat még folyamatban van. Az Elsővölgyi oviban a gázfűtés tervezése lenne a legfontosabb, és a kerítés javítása 1 millió forint értékben, ami még mindig tűzoltásnak számít. Az új játszóvárra pályázatot próbálnak benyújtani. A bejárati kaput majd a következő évben szeretnék rendbe rakni, hiszen az idén már ez nem fog beleférni a költségvetésbe.
 A Magyar utcában pedig sajnos nem sikerült a pályázat.
Heinczinger Balázs kiegészíti, hogy azért nem sikerült, mert elfogyott a keret. Ez volt az utolsó lehetőség az 5000 fő feletti létszám miatt, hogy a Magyar Falu program keretén belül beadhatták a pályázatot. Indul azonban a Kisváros Projekt, ezzel kapcsolatban a jövő héten lesz egyeztetés. Az épület sok éve már nem lett felújítva, azonban a legfontosabb itt a melléképület lenne, és azt szeretné kérni, hogy negyed évente valaki mindig nézze meg és ellenőrizze az állapotát statikailag és szerkezetileg. Amit viszont feltétlen meg kell oldani, az a talajrendezése lenne, mivel az udvari játékokat addig nem tudják kinn elhelyezni. Tervrajz is készült már ezzel kapcsolatban, és talán szülők bevonásával is meg lehetne valósítani, csak egy szakember kellene, aki irányítja a munkálatokat. Az „óvoda kérése” címszó alatt szeretnének fejlesztő játékokat beszerezni és olyan anyagokat, amelynek egy kicsit komfortosabbá tehetnék az ovit. Négy- öt éve kaptak egy gőztisztító berendezést, de már alig működik és pár éve az ovi vett egy porszívót.
Horváth Dávid összefoglalja, hogy az „óvoda kérése” 4 millió forintból akkor 1,5 millió forint lenne, ami az idén realizálható lenne.
Szkolnikovics Szilvia át fogja beszélni az intézményvezetővel, hogy ebből mennyi lenne a dologi, ill. beruházási költség.
Horváth Dávid kérdezi, hogy áll ezek utána költségvetés mérlege?
Szkolnikovics Szilvia tájékoztatja, hogy 31 millió lett a keret, mert az óvodából is lehúztak már sok mindent, összesen azonban 121 milliót kell lehúzni az egyensúly megteremtéséhez.
Horváth János a Szálloda épületével folytatja.
Horváth Dávid itt a riasztórendszert tartaná legfontosabbnak, mert életveszélyes a hely, és a fiatalok rendszeresen használják mégis.
Lindmayer Eszter ide még egy figyelmeztető tábla kihelyezését is fontosnak tartaná, hogy mindenki csak saját felelősségégre járkálhat csak ezen a területen. 

Niedermüller Ervin a bozót irtására szeretne ide pénz kérni.
Heinczinger Balázs azt is szem előtt tartaná, ha esetleg valakit megvételre meg szeretné nézni a területet, ne ez a katasztrofális látvány fogadja.
Horváth János rátér a Váci út 32. alatti ingatlanra.
Heinczinger Balázs az Egészségház költözése kapcsán inkább a Sigil Galéria egy termét találná alkalmasabbnak, hiszen itt nem kellene fizetni a bérleményért és a parkolás is meg lenne oldva.
Lindmayer Eszter a fogorvos elhelyezését egy kicsit nehezebb dolognak, tartja, de már erre is vannak elképzelések. 

A Sigil Galéria alkalmas lenne a két felnőtt háziorvos váltott rendelésére, de ehhez a szakhatóság engedélye is kell. Az ügylet helye még képlékeny. A gyermekorvosokat pedig a Csillag utcai ingatlanban helyeznék el. A szempont itt is az volt, hogy ne kelljen a bérleményért fizetni.
Niedermüller Ervin a Váci út 32. alatti ingatlan kazánjavítását, ill. cseréjét mindenféleképpen benne hagyná a költségvetésben, mivel már nagyon rossz állapotban van.
Kiss Károly kérdezi, hogy az ingatlan kiürítése hol tart?
Lindmayer Eszter elmondja, hogy ez a volt bérlő feladata, és teljesen ki kell ürítenie minden helyiséget.

Horváth János a Gondozási Központra tér rá.
Szabóné Revák Mária a felfagyott járda megjavítását szeretné mindenféleképpen kérni, valamint a vízvezeték megjavítását.
Schindler László emlékeztet, hogy a Szálloda épületénél található viacolor erre alkalmas lehet, csak fel kell szedni és lerakni az ÖNO-ban.
Szkolnikovics Szilvia szerint akkor a kért 3,8 millió forintból szinte semmit sem húzna le.
Szabóné Revák Mária szerint a meszelésre, festésre szánt 400 ezer forintból 100 ezret le lehet húzni, hiszen házilag ezt meg fogják oldani.

Horváth János a helyi védett épületek költségvetésével folytatja.

Heinczinger Balázs szerint az erre szánt összeg nagyon kevés. Valaki kérdezte is, hogy hogyan lehetne ebből a védettségből kiszállni.
Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy az önkormányzat egy-egy javítási munkához szokott hozzájárulni, vagyis a tulajdonosok pályázhatnak bizonyos összegekre.
Horváth Dávid és Horváth János javasolja ennek az összegnek a lehúzását a költségvetésből.
Horváth János az autógépekre tér.
Niedermüller Ervin szerint ezek kellenek. Új traktor azonban szerinte most nem férne bele a költségvetésbe.
Horváth Dávid egyetért ezzel.
A közterületekkel folytatja Heinczinger Balázs.
A Deák Ferenc utca világítása most nem fér bele, de a rendezvényekhez a kosárcsarnok területén, a Felső Mezőben lesz egy kiállás.
Heinczinger Balázs kérdezi, hogy a TAO-s pénzeket közmű kiváltásra lehet-e használni?
Horváth János szerint meg lehetne oldani, ha kapnak rá keretet, mert a kivitelezésben ez benne van. 
Horváth Dávid a Fő tér két elektromos szekrényének bővítésére kérdez rá.
Szkolnikovics Szilvia elmondja, hogy tavaly már volt egy kisebb bővítés az egyik szekrénynél. Ezek főleg a rendezvények szempontjából fontos dolgok.

Niedermüller Ervin szerint már egy bővítés is sokat jelentene.
Horváth Dávid és Horváth János is így gondolja, így 750 ezer forintot javasolnak erre a munkára.
Horváth Dávid következő kérdése, hogy a két okos zebra hová lenne telepítve, ami a költségvetésben van?
Heinczinger Balázs válaszol, hogy az egyik a Magyar utcában lett volna.

Horváth Dávid árvízvédelemre kérdez rá, ezt miért nem a katasztrófa védelem finanszírozza.

Szkolnikovics Szilvia válaszol, hogy azért nem, mert ennek a felelőse a mindenkori polgármester. 
Horváth Dávid hozzáfűzi, hogy létezik egy Árvízvédelmi Védegylet, ahol átbeszélték az árvízvédelem részleteit, létrehoztak 15 brigádot, és megállapították, hogy 400 ember kell a szakmai tudással rendelkezőkkel együtt a gát mozgatásához, felépítéséhez stb.
Heinczinger Balázs kiegészíti, az Egyesülettől tudja, hogy egy-egy gyakorlat legalább 10 millió forintba kerül, amit el kell majd végezni.
Lindmayer Eszter úgy tudja, minden évben van egy mobil gát bemutatója a katasztrófavédelemnek, és ezt idén Nagymarosra tervezik.
Schindler László rákérdezett az illetékeseknél, hogy van-e támogatás egy katasztrófa védelmi gyakorlatra, de egyelőre nem kapott erre választ.
Kiss Károly szerint akkor inkább az erre szánt 3 millió forintot a karbantartásra kellene fordítani.
Hadi Tamás inkább egy gyakorlatot forszírozna.
Heinczinger Balázs beszélne az Egyesülettel, mert szerinte a 3 millió forint nagyon kevés egy gyakorlatra. Addig azonban maradjon a 3 millió forint a költségvetésben.
Horváth Dávid az Életfa szökőkúttal folytatja, melynek javítása 3 millió forint lenne. Ennél fontosabb a hulladék elszállítás 17 millió forint értékben, a játszótér karbantartás 1,5 millió forint értékben a Kacsaligetben és a Duna part felső részén. Az előbbi nagyon jól használható szeles időben is.
Niedermüller Ervin szerint, ha a költségvetés most ezt nem bírja el, elég lesz 500 ezer forint is erre.

Horváth Dávid a rendezvényi alap 1 millió forintjával folytatja, melyet nagyrészt karácsonykor szoktak felhasználni.
Lindmayer Eszter kiegészíti, hogy ez a díszvilágításra vonatkozik, amit egy kosaras kocsi tesz fel, szed le, és az elfogyasztott áramot is ki kell fizetni.
Horváth Dávid kamera rendszer karbantartása, bővítése sorral folytatja.
Kiss Károly kérdezi, hol kellene a bővítés?

Niedermüller Ervin tájékoztat, hogy a MŰV-házhoz, a Mátyáshoz, az iskola sarkára, a Hesztia sarkára, ahol a szelektív gyűjtő van, és ahová a jövőben kerékpár tárolót szeretnének építeni, és a P+R parkolóba.
Lindmayer Eszter is úgy gondolja, hogy időszerű lenne a bővítése, de előbb körbe kell járni a témát, hiszen a mostani rendszerhez hasonló kamerák vásárlása már eléggé elavult lenne, hiszen a szabálysértések többsége az esti órákban történik, amikor kamerák már nem látnak éjszaka, valamint a felbontásuk is már nagyon rossz. A jogi háttér sem elhanyagolható, valamint a karbantartás, ezért át kell gondolni, hogy mit nyer az önkormányzat a rendszer kiépítésével, és ez egyensúlyban van-e a kiépítés és fenntartás költségeivel. A meglévőket természetesen leszerelni nem szabad, mert van egy visszatartó ereje, de jelen pillanatban meg kell gondolni, kell-e a fejlesztés. 
Niedermüller Ervin is utána néz a témának.
Horváth Dávid a közterületek általános karbantartására fordítandó 4 millió forint költséggel folytatja. Mit takar ez a munka?
Niedermüller Ervin elmagyarázza, hogy pl. a padok, járdák cseréje, táblák kihelyezése, parkolók felfestése, javítása stb. 
Kiss Károly kérdezi, hogy ebben a költségben benne van-e a belvárosi forgalmi rendi tanulmányt készítő által javasolt táblák ki-és áthelyezése, valamint cseréje?
Niedermüller Ervin válaszol, hogy ebben ez nincs benne, de a tanulmány ki lett fizetve.
Horváth Dávid szerint akkor ezt a 4 millió forintnak benn kellene maradnia a költségek között.

Schindler László 2 milliót javasol.
Közvilágítás, lámpák kihelyezése  

Szkolnikovics Szilvia elmondja, mostanában úgy voltak elhelyezve pl. a külterületi lámpák, hogy ha a kérelmező kifizeti a telepítés díját, akkor az önkormányzat a továbbiakban fizeti az ehhez tartozó villanyszámlát.

Schindler László lehúzásra javasolja.
Strand felügyelet
Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy vízminta vételt és vízhőmérséklet mérést eddig diákmunkások végezték nyáron, de ez kötelező feladatnak számít, aminek az eredményét minden nap ki kell írni. Ugyanilyen a bóják kihelyezése stb.

Horváth Dávid javasolja akkor ennek a költségét benn hagyni.
Szálloda- Hársfa utca közvilágítás, földkábel javítás.
Niedermüller Ervin tájékoztat, hogy itt egy-két helyen nem világit a kandeláber, valamint két lehetőség van, vagy légkábelt alakítanak ki, ami olcsóbb, vagy a földkábelt javíttatják meg. Több éves ez a probléma már.
Horváth Dávid és Horváth János szerint ezt az idén sem tudják megjavítani.
Vízelvezető rendszerek javítása, tisztítása, 

Niedermüller Ervin elmondja, hogy a csapadékvíz elvezetésének teljes körű megoldására nagy szükség lenne. Tavaly elkezdték ezek tisztítását, és az egész város területére ezt tervezték.

Horváth Dávid kéri, hogy az iskola előtt is feltétlen végezzék el ezt a munkát, mert mindig nagy a tócsa esőzések alkalmával. A csatorna szemeket itt is ki kellene tisztítani.
Schindler László kérdezi, tavaly milyen összeget használtak fel erre?
Niedermüller Ervin elmondja, hogy milliós volt a tétel.

Schindler László akkor erre az évre a tervezett felét, vagyis 1,5 milliót javasol.

A Kóspallagi út, buszmegálló áthelyezése és a Magyar utca gyalogátkelő tervezése is lehúzásra került a kiadásokból. 
Nap utca geodéziai szakvélemény
Hadi Tamás kérdezi, hogy miért fontos ez?

Szkolnikovics Szilvia elmagyarázza, hogy az iskola magasságában majdnem minden udvarban picék találhatók, amik felfelé húzódnak. Ezek átmennek a házak és az utak alatt is.

Niedermüller Ervin kiegészíti, hogy az iskola feletti ingatlan házfala már meg van repedve, valamint a ház mellett folyamatosan tűnik el a csapadékvíz.
Hadi Tamás kérdezi, van-e Nagymarosról teljes pincerajz?

Niedermüller Ervin válaszol, hogy egy alapos van, de teljes nincs.

Hadi Tamás szerint akkor ezt a felmérési költséget jövőre kellene betervezni, nem idén, hiszen az egész költségvetést erre lehetne fordítani, és az összes utca felmérésére.
Macskaköves utak karbantartása 1,5 millió forint

Niedermüller Ervin elmondja, hogy minden évben karban kellett volna tartani, de ez nem történt meg.  Ez most csak tűzoltás lenne, hogy több kő ne forduljon ki a belvárosban.
Kiss Károly kérdezi, hogy a behajtási engedélyek díját esetleg fel lehetne-e erre is használni?

Niedermüller Ervin válaszol, hogy azok a pénzek nagyrészt a kátyúzásokra kellenek.

Horváth János javasolja ezt a költséget akkor benne hagyni a költségvetésben, ugyan így a síkosság mentesítés összegét is.
Heinczinger Balázs egyelőre egyetért ezzel, amíg eldől a Maros Kft. sorsa.
Síkosság mentesítéshez ládák beszerzése

Niedermüller Ervin felvilágosít, hogy szóróládákról van szó.

Horváth János úgy véli, hogy idén erre most nem lesz pénz, és vegyék ki a költségvetésből.
Útjavítás, kátyúzás, földutak

Niedermüller Ervin tájékoztat, hogy földutak kőszórásáról lenne szó. 

Horváth Dávid kérdezi, hogy van-e erre most pályázat?
Niedermüller Ervin válaszol, hogy ez csak két útra lenne elég, az igény pedig sokkal több.
Horváth János szerint 12 millió forint lenne erre most a reális.
Zöld terület, források vízvizsgálata

Niedermüller Ervin elmondja, hogy ez kötelező feladat, ennek maradnia kell.

Gesztenyés mintakert faültetés, kerítés javítás

Horváth Dávid, Hadi Tamás és Horváth János véleménye az, hogy idén ez nem tud megvalósulni.
Idős Fák ápolása, szakértői javaslat alapján 5,5 millió forint

Niedermüller Ervin elmondja, hogy több, mint tíz fa lett ennek alapján kivágva és egy nagy fának kértek szakértőt.
Szkolnikovics Szilvia kiegészíti, hogy 10 fa kivágása 1,4 millió forint nagyjából.

Niedermüller Ervin folytatja, hogy ezek után jön még a fák ápolása, és ez a felmért fák 70 %-át érinti, kiemelve a Dunapart platánfáit és a strand összes fáját, mert lehet, hogy egy-kettőt ki is kell majd vágni.
Horváth János 3 millió forintot javasol.
Niedermüller Ervin egyetért ezzel, hiszen annyit tudnak majd ezekre a munkákra szánni, amennyit most megkapnak, a többi munka marad.
Kaszálás, fűnyírás 4 millió forint

Niedermüller Ervin itt a gépi munkákra gondol, amit folyamatosan kell végezni, és nagy részét a Maros Kft. végzi. Ebből az összegből nem szabadna elvenni semmit.

Horváth János egyetért ezzel. 

Kivágott fák pótlása, faültetés
Heinczinger Balázs szerint erre pályázni kellene majd.
Metszés, veszélyes fák kivágása, gallyazás, ágdarálás 6 millió forint

Niedermüller Ervin elmagyarázza, hogy ebben az összes metszés benne van, kezdve a rózsákon, keresztül a díszfákon stb., a Fő téren, a Duna parton és az összes utcán.

Heinczinger Balázs szerint felezni kellene az összeget.
Niedermüller Ervin beleegyezik az összegbe.
Növényzet rekonstrukciója, Virágos Nagymaros
Niedermüller Ervin annyit tud erre mondai, hogy kaptak már rá árajánlatot. Az öntöző rendszer javítása, működtetése nagyon fontos lenne.
Heinczinger Balázs pályázat útján szeretné ezt a feladatot megoldani.

Szkolnikovics Szilvia tájékoztat, hogy 56 milliót kell még megtárgyalni.
Lindmayer Eszter szerint vannak még lehetőségek, hiszen lehetne az ingatlan oldalt megtámogatni eladás tekintetében, vagy pedig az adóknál egy kis cizellálást végrehajtani, hogy az egyensúly helyreálljon.
Hadi Tamás úgy gondolja, hogy az ingatlan eladásnak nagyon rossz az üzenete. A kampányban is az szerepelt, hogy ingatlant nem adnak el.
Lindmayer Eszter elmagyarázza, mivel nincs még leltárkészlet, azzal még nem lehet számolni. Más eszköz azonban nem marad, csak az ingatlan eladás, valamint egy finomhangolás kb.5-5 millió forinttal az adóbevételek terén. Az ingatlan azért kellene csak, hogy az egyensúly létrejöjjön.
Horváth Dávid szerint a létszám kapcsán járó közel 14 millió forintot is be lehetne tervezni a költségvetésbe.
Szkolnikovics Szilvia arra gondolt, hogy betervezni nem kellene, hanem amikor megkapják a plusz normatívát, akkor annak az összegével csökkentené az ingatlan eladások oldalát.
Gergely Tamás pénzügyi bizottság elnökeként felkéri a pénzügyi vezetőt, hogy a most elhangzottakkal módosítsa a táblázatot, és a módosított táblázatot a következő képviselő-testületi ülésre mutassa be, és a bevételi oldalt pedig javasolja újragondolásra a testületnek.
Lindmayer Eszter egyetért a javaslattal.
Gergely Tamás kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra bocsátja az elhangzottakat és megállapítja, hogy 7 igen és 0 nem szavazattal a bizottság a következő határozatot hozta:

Nagymaros Város Önkormányzata

Pénzügyi és Gazdasági Bizottságának

2/2020. (01. 27.) számú határozata
Javasolják a Képviselő-testületnek a 2020. évi költségvetés tervezetével kapcsolatban az alábbi döntés meghozatalát:

Az önkormányzat és intézményei bevételét és kiadását a következő főösszegekben fogadja el: 1 milliárd 907 millió 932 ezer 752 forint. 

Felkéri a polgármestert és a jegyzőt, hogy a döntés alapján állítsák össze és nyújtsák be a képviselő-testületnek az önkormányzat 2020. évi költségvetési rendeletét az Áht.-ban előírt kötelező tartalmi elemekkel.
Gergely Tamás felteszi, van-e kérdés, hozzászólás. 

További észrevétel nem lévén megköszöni a képviselők és a meghívottak aktív közreműködését, majd bezárja a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság rendkívüli ülését.
K.m.f.


Gergely Tamás
Lindmayer Eszter

pénzügyi bizottság elnöke
jegyző[image: image3.bmp]
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