Iktatdszam: 717-7/2019.

JEGYZOKONYV

Késziilt: A Nagymarosi Polgarmesteri Hivatalban, az Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga 2019. mdjus 2. napjin megtartott, tipusa szerinti
rendes ilésérdl.

Telen vannak,

o Fekete Zsolt — bizottsdgi elnok,
o Grécs Laszlé — képviseld,

o Ivor Andrasné — képviseld,

o Német Imre — képviseld,

o Ritzl Ferenc - bizoftsdgi tag.

Meghivottként vannak jelen:

o Miandliné Szabo6 Katalin — alpolgdrmester,
o Petrovics Laszlo — polgdrmester,

o Dr. Horvath Béla — jegyzd,
o
o

Szkolnikovics Szilvia — gazdasdgi vezetd,
Niedermiller Ervin — vdrosfejlesztési osztdlyvezetd.

Fekete Zsolt koszonti a megjelent képviseldket, a bizottsdgi tagokat, a meghfvottakat, és
minden kedves érdeklédét.

Megallapitja, hogy a Gazdasagi ¢és Viarosfejlesztési Bizottsdg 5 16 jelenléiével
hatarozatképes.

Felolvassa a meghivén szerepld napirendi pontokat (szam szerint 6).

Megkérdezi, napirend elétt, illetve az Egyebek napirendi pont alatt szeretne-e valaki
felszélalni.

Egyebek napirendi pont alatt Petrovies Laszlé (Rév biifé melletti terlilet megvasarlasa,
strandfejlesztés) és Fekete Zsolt jelezte felszdlalasi szandékat.

Felteszi, hogy van-e észrevétel, kérdés.

Tovabbi észrevétel nem lévén szavazdsra bocsdtja a napirendet, és megallapitja, hogy a
bizottsag annak elfogadasarol S igen és {0 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdigdnak
35/2019. (V. 2.) szdmu hatdrozata

A Gazdasagi ¢s Varosfejlesztési Bizottsag a kévetkezd napirendet fogadta el:

1. Beszamold a lejart hatdridejii bizottsagi hatdrozatok teljesitéséril

2. Széchenyi sétanyon kerékpéros pihend kialakitdsara vonatkozd kérelem
targyalasa

3. Nagymaros Varos Fejlesztéséért Kozhasznu Alapitvany beszamolodja
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4. Beszdmold a tarsulasokrol, az dnkormanyzat szervezetekben vald részvételérdl,
annak eredményeirdl és tovabbi egyiittmilkodésekrl

5. A varos marketingje lehet6ségeinek attekintése, feladatai meghatirozdsa,
litemezeése

6. Egyebek
a) Rév bilfé melletti teriilet megvasarlasira vonatkozd kérelemrdl (Atlantis-

Visegrad Club K.ft.) dontési javaslat

b) Strandfejlesztésrél tdjékoztatas

1. Beszamol6 a lejart hataridejii bizottsagi hatirozatok teljesitésérdl
Fekete Zsolt megkérdezi, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas az elsé napirendi ponthoz.
Fekete Zsolt észrevéte] nem lévén szavazasra bocsatja a lejdrt hatdridejli bizoitsdgi

hatdrozatok teljesitésérdl szolo beszdmoldt elfogaddsdt és megéllapitja, hogy a bizottsdg
annak elfogadasarol § igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdgdanak
36/2019. (V. 2.) szdmu hatdrozata

A Gazdasagt €s Vdarosfejlesztési Bizottsag a lejart hatarideji hatdrozatok
teljesitésérdl sz90l6 beszamolot elfogadia.

2. Széchenyi sétanyon kerékpéros pihené kialakitasara vonatkozo kérelem targyalasa

Dr. Horvath Béla elmondja, atbeszélick a f6épitész Grral a kérdéscket, lehetdségeket,
amiknek még meg kellene jelennie a beadvanyban. Abban maradtak, hogy a korabban
bemutatott helyszinrajz lesz a végleges a kérelmezdk részérdl, hiszen méretaranyosan
feltiintetésre kertilt az elképzelés, a latvanyterv becsatoldsra keriilt, illetve a roplabdapélya
tekintetében a kérdéses targyra, a héléra is érkezett javaslat, és a legutébbi levélben még
megoldandd kérdésként jelzett viz-villany-csatorna iigyben 1s sziiletett vélasz.

Kdézben megérkezett a Viziigyl Igazgatdsag vagyonkezeldi hozzdjaruldsa a Nagymarosi Kit.
részére erre a teriiletre.

Ennek elézménye az volt, hogy a Viziigyi Igazgatosag arra hivatkozva, hogy a ,,polgarmesteri
hivatal mas elképzelést preferal” visszavonta a kérelmezdk részére kiadott elsd vagyonkezel6i
hozzdjarulast. Az Onkormanyzatnak tudomésa szerint nincs is hatdskére a vagyonkezelot
hozzajarulas kiadasaba, rdadasul az 6nkormanyzatot nem is keresték meg ez tigyben, igy le
sem {rhatott a hivatal semmilyen allasfoglalast. A Viziigyl Igazgatosag azonban ezt irta le
indoklasként, amire t&bbszor jelezte az Onkormadnyzat, hogy valétlan.

Ezek utan végiil kiadta a Viziigyl lgazgatosag a vagyonkezeldi hozzajarulast, aprilis 10-1
datummal a Nagymarosi Kft. részére. Itt tart most az iigy.

Ivor Andrasné kérdezi, hogy mennyire van akkor beleszolasa az dnkormanyzatnak, hogy mi
keriiljon itt kialakitani?
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Dr. Horvith Béla elmagyarazza, azért térgyaltak a megjelenésrdl, a latvanyrdl, mert abba az
dnkormanyzat beleszdlhat telepiiléskép szempontjabdl, de maga a tertilet a Duna meder része,
igy allarmi tulajdon, és kezeléje a Vizligyi Igazgatdsag. Ok dontik el, hogy bérbe adjak-e
egyaltalan a teriiletet, ¢és kinek.

Ivor Andrasné alternativ megoldéasként a Fels6mez06t is ajanlana.

Dr. Horvith Béla szerint kicsi az esélye annak, hogy a Viziigyi Igazgatosag figyelembe vesz
Nagymaros véleményét, de meg lehet prébalni més helyszineket keresni.

Grées Laszlo kérdezi, hogy ezek szerint a varosnak a kompetencidja a gat mogotti teriiletre
terjed csak ki?

Dr. Horviath Béla vilaszol, hogy igen, hasznositas szempontjabol.

Grécs Laszlo kérdezi a kérelmezbket, hogy akkor a Felsdmezében megfeleld lenne-¢ a teriilet
az elképzelésiikhoz?

Hamvas Péter attol tart, hogy ott nem allna rendelkezésiikre az sszes kozmil.

Fekete Zsolt szerint a Vizmil teriiletén lévl épiilet a mai napig milkddoképes, tehéat
kozmiivekkel elldtott.

Niedermiiller Ervin hozzéteszi, hogy az ott 1évo lakdhazak is teljesen kdzmiivesitetiek, itt
csak az lehet a kérdés, hogy szakmailag megéri-e odatelepiilni.

Fekete Zsolt emlékeztet, hogy tavlati tervekben mar szerepelt az is, hogy a motorcsonak
klubot oda szeretnék attelepiteni.

Solti Szaboles azt szeretné tisztdzni, hogy a képvisel-testillet megszavazza-e az
elképzelésiiket, vagy sem, mert akkor mashova viszik el a terviiket. Egyébként tigy gondolja,
hogy a Viziigy jogtalanul vonta vissza az engedélyiiket, és perre 1s vihetnék az tigyet. Tobbek
kézott ezért is varnanak a dontésre. Két projekt all szemben egymassal, és el kell dénteni,
melyik maradhat.

Fekete Zsolt nem latja értelmét a szavazdsnak, mert még képlékeny az gy, illetve a
kérelmeztk &ltal megvaldsitandd kerékparos pihené nagyon j6 Stletét taldan egy masik
helyszinen is meg lehetne valdsitani, ¢s eldszor ezt kellene atbeszélni.

Ivor Andrasné is azt 14tnéd helyesnek, ha a kerékparos pihend inkabb a Felsémezbben jonne
létre, hiszen ott rengeteg hely lenne az dsszes dtlet megvaldsitasanak.

Grécs Laszlé a cash flow-t szeretné mindkét 8] részérdl atni, mert igy sokkal egyszer(ibb
lenne szdméra a dontés.

Dr. Horvith Béla szerint akkor lehetne most dénteni, ha minkét £é] tiszta lappal indulna,
vagyis ha a Viziigy visszavonnd a most kiadott vagyonkezelsi hozzdjarulast. Ugy gondolja,
nem az onkormanyzatnak kell a Viziigy felé a megkeresést kezdeményezni, hanem forditva.
Ez azonban eddig sem tortént meg, mivel a teriilet az 6vék, igy 6k dontik el, mit szeretnének
tAmogatni. Amig ez igy miikodik, addig az &nkormanyzat csak utédlag tud reagilni a
folyamatokra.
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Ha valamelyik fé] mar megkapta a hozzdjaruldsukat, az Snkormanyzat annyit tud tenni, hogy a
megvaldsitas elott egyeztetnek a teleplilés képpel kapcsolatban, és ha ez is megvan, akkor tud
a varos is rabolintani az induldsra. Elére nem tudja az Snkormanyzat befolyasolni, ki fogja
megkapni a hozzdjarulast. Azt is elmondtdk, hogy nem fogjék figyelembe venni az
onkorményzat véleményét se visszavonas, se kiad4s tekintetében.

Ha perre megy az ligy, akkor sem tud beleszolni az énkormanyzat, melyik f&l irdnyaba mozdul
el a Viziigyi Igazgatésag. Akkor lesz dontés helyzetben az testiilet, ha ennek az iigynek pont
kertil a végére.

Petrovics Laszié annyit tud hozzatenni, hogy amikor Solti Szabolcs és tarsa megkeresték
kérelmiikkel, megkérdezte Lozs Bertalant, hogy aira a teriiletre, amire 6 masfél évvel ezeldtt
mar engedélyt kért most a Viziigyi Igazgatosig egy biciklis pihenére adta ki wjfent a
hozzéjdruldsat és ez azt jelenti-e, hogy ¢ mar akkor lemondott a vizi tankolé allomés a
tervérl. Eire az volt a valasz, hogy errél sz6 sincs, utdna fog jami, hogy ez hogyan
torténhetett meg. A Viziigyi Igazgatdsag erre eldkotorta egy mar nem ott dolgozd kolléga
110kjabol az érvényes, régi engedélyt. Ezzel nem tud mit kezdeni az dnkormanyzat.

Grées Laszlo felajanlana a kérelmezbk részére egy masik teriiletet, valahol.

Fekete Zsolt a roplabdapélyas kerékpar pihenét preferdlnd, mert az kevésbé zavarna a
lakossagot, mint az 6rékdsen tankolni odajaré motoresénakok, hajék.

Ritzl Ferenc kérdezi, hogy tisztdban vannak-e¢ azzal a kérelmez6k, hogy a Felsémez6i
koncepcid mit tarialmaz?

Hamvas Péter valaszol, hogy nagyjabol.

Ritzl Ferenc ezt kevésnek tartja, mert ha tejesen megismerik a programot, akkor biztos abban,
hogy &6k is gy dontenének, hogy sokkal vonzébb lenne a Felsémez6, mint egy betontdmb.
Kéri fontoljak meg a lehetdséget.

Hamvas Péter atbeszéli tarsaval.

Fekete Zsolt kért jegyzd urat, hogy hivatalos levélben szélitsa fel a Viziigyi Igazgatosagot,
vonjak vissza azt az indoklasukat, melyet a most kiadott engedélyhez fiiztek.

Hamvas Péter és Solti Szaboles addig azonban a mostani verzidt fogja elfogadottnak
tekinteni, és tobb forumon is ezt fogja kommunikalni.
A Felsomezg teriiletét pedig atgondoljak.

Petrovics Liszlé reagalni fog ezekre és csak a teljes igazsagot tudja elmondani, ahogy a
valosagban mindez tirtént.

Fekete Zsolt kizben jelzi, megérkezett Gaszner Jozsef, igy a bizottsag létszama 6 fore
béviilt.

Fekete Zsolt Osszefoglalja az eddig elhangrzottakat, vagyis addig, amig a vagyonkezelés
kérdése el nem dél, a kérelmezbknek a bizottsag felajanlott egy olyan lehetdséget, egy masik
helyet a I'elsémezbben, amin el fognak gondolkodni. A kérdést egy masik id6pontban kell
majd Gjra napirendre tiizni.
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Fekete Zsoit {elteszi, van-e még hozzaszdlas, javaslat, kérdés.

Mivel egyik sem lévén szavazasra bocsdtja Széchenyi sétdnyon kerékpdros pihend
kialakitdsdra vonatkozé kérelemre vonatkozo, elhangzott hatdrozati  javaslator és
megallapitja, hogy a bizottsdg annak elfogadasardl 6 igen és 0 nem szavazattal az alabbi
hatérozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsigdanak
37/2019. (V. 2.} szdmi hatdrozata

A Gazdaségi és Vérosfejlesztési Bizotisag javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy
a Széchenyi sétany (0476/4 hrsz.) mellett, a Duna mederben a beton mo6lénal
kerékparos pihend kialakitdsdra vonatkozd kérelem targyaban a vagyonkezeld
altal més kérelmez6 részére kiadott vagyonkezeldl hozzajarulasra tekintettel
dontési lehetéség hijan ne hozzon dontést.

A kérelmezOk részére javasolja felajanlani az 6nkormanyzat tulajdondban &llo
FelsdmezOben a tervezett tevékenységre teriilet bérbeadasat.

A Nagymarosi Kft. dltal a targyi teriileten a vagyonkezeldi hozzéjarulis alapjan
tervezett tevékenység tdrgyaban a telepiilésképi véleményt az elkésziilt tervek
alapjan javasolja meghozni, melyet javasol elkésziilte utdn haladéktalanul bekérni.

Hataridé: 2019. majus 6.
Felelos: elndk

Dr. Horviath Béla hozzateszi, hogy a Viziigyi Igazgatdsag sajnos egy nagy mulasztast
kovetett el, mivel a masfél éve beadott 1ozs kérelmet nem birdlta el.

Ellenben a most ugyan arra a helyre beadott kerékpéros pihendre az engedélyt kiadtak, nem
nézve 4t a régl, mar nem ott dolgozd kolléga papirjait. Ezek utdn az volt a legkényelmesebb a
hatdsdgnak, hogy a feleldsséget az dnkormanyzatra haritottak, és visszavontak az engedélyt.
Vallalniuk kell, hogy ez tigyintéz6i mulasztas volt, az dnkormanyzat pedig hivatalos levélben
kérni fogja, hogy a valdtlan indokkal visszavont biciklis pihends engedélyt helyesbitsék, mivel
az onkormanyzat semmiféle nyilatkozatot nem adott ki ezzel kapesolatban.

Fekete Zsolt megkdszoni a kiegészitést.

3. Nagymaros Varos Fejlesztéséért Kozhaszna Alapitvany beszamoléja

Ritzl Ferenc kuratoriumi elntk Osszefoglalja a kozreadott beszamol6t, amibél egyértelmiien
latszik, hogy amig rendelkeztek eszkdzokkel, addig mitkddéképes volt a kuratérium. Ezen
nincs mit szépiteni, mert ¢ nétkiil nem lehet tovabblépni. Orémére szolgalt, hogy az G honlap
palyazatanak 450 ezer forintja atutaldsra keriilt, igy legalabb egy pénzmozgist magaénak
tudhat az alapitvany, ami bevételként jelentkezett, bar ezt a pénzt a palydzat megnyerésekor
vissza kell utalni. Mindig igyekeztek segiteni és tdmogatni a hivatalt, a varosiizemeltetést, a
képviseld-testiiletet.

Tobbszdr kaptak igéretet az eszkdzkészlet megolddsara, hiszen nem szeretnének latszat
kuratériumként mkodni. Ennek birtokdban pedig tovdbbra is a megszokott aktivitdssal
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végeznék munkdjukat, olyan egyiittmiikodéssel, amit a meglévd problémik sem tudtak
meghiasitani, hiszen az érdekek azonosak.

Tisztelettel kéri ezért a bizottsagot, hogy olyan javaslatot tegyen a képviseld-testiilet elé, ami
biztositek lehet a miikddés zavartalan folytatasahoz és azt eredményezheti, hogy az
eredményes id0szak visszatérhet. Egy bizonytalan helyzetben nem tudnak senkinek tdmogatast
igemi, ezért arra kéri az onkorményzatot, ha mér létrehoztdk ezt az alapitvanyt, akkor a
koltségvetésbe rendezve prébalja a kuratérium pénziigyi helyzetét biztositani. Nem tartanak
semmilyen dsszegre igényt, hanem a lehetdséget probalja meg biztositani szamunkra a hivatal.
Ugy gondolja, nyugodt szivvel elmondhatja, hogy minden alapitvinyi tag a lakossdg és a
teleptilés érdekeit képviseli.

Ebben bizva megkoszoni, hogy meghallgattak, és reméli, kérésitk nyitott fiilekre talal.

Dr. Horvath Béla elmondja, hogy tortént méar megbeszélés az liggyel kapcsolatban, és ennek
kapcsan elmondta, hogy az alapitvany mér nem tudja betdlteni azt a funkciéjat, amiért anno
[étrejott. Teljesen atalakult a palyazati rendszer, aminél méar nem tudjik bevonni az alapitvanyt
a palyazatokba. Nagyon nehéz mar egy olyan programot raépiteni, mint ami régen volt. Most
mar a palydzatok teljesen egyedien, konkrétan nagyon rovid hatdridével mitkédnek és nagyon
kotott felhasznalasuk is.

Jelen pillanatban ugy tudja az 9nkorményzat timogatni az alapitvanyt, ha a kéhtségvetésbol
elkiilonit egy részt, vagyis sajat bevételének egy részérdl lemond. Ezt pedig csak az egyéb
fejlesztésektdl tudja elvonni. Az is egy megoldas lehet ilyen esetben, hogy az alapitvany végez
el bizonyos fejlesztést, de ha nem tud mas forrast is ebbe bevonni, akkor ugyan az a helyzet all
el6, mint a honlap palyazatndl, hogy csak atfolyik rajta a pénz. Ez azonban nem megoldas,
nincs is most jelen pillanatban értelme, mert érdemi feladatelltds nem torténik.

A jovére nézve azt tudna javasolni, ha az alapftvany 14t mas célokat és van mas fejlesztési
elképzelése, amit kdzdsen is meg lehet valdsitani, akkor azt meg kell tenni egyiitt. Ilyen lehet
példaul az Erzsébet tér, amit az dnkorményzat a kézteriiletekre forditand6 kiaddsainal tudna
raforditani Ezt Ugy lehetne kdzdsen megoldani, hogy az alapitvdny is bevonna ebbe mas
szervezeteket, akar véllalkozokat, akdr civileket. Felajinlasokat tudna szerezni, példdul
tarsadalmi munkaban, vallalkozok altali felajanlasban, ami akar pénzbeli, akdr valamilyen
druban, beépitendd anyagban mutatkozik meg, illetve véllalkozdi adokedvezményben stb. Az
dnkormanyzat részbeni forrast tudna biztositani, ehhez pedig az alapitvany adné hozza a t6bbit
azaltal, hogy ha valaki igénybe akar venni addkedvezményt az alapitvanyi befizetés miatt. Ha
ezt el lehetne érni, akkor lenne értelme a mikddésnek. Célokat kell keresni, amiben egyiitt
tudnanak mikddni.

Petrovics Laszlo elészor is megkoszoni a kuratérium mikodését. Ugy gondolja, hogy
mindenféleképpen van 1étjogosultsdguk, mert vannak olyan témakérok, amiket az
dnkorményzat csak bonyolult modon tudna megoldani, mint példdul a tehetséggondozis, a
nonprofit és civil palyazatok, amiken az 6nkorményzat nem is indulhat, viszont a telepiilés
szempontjabdl igenis fontosak lehetnek és ki is kell ezt a lehetdséget hasznalni. Lehetne
gondolkodni, milyen teriileteken tudnanak még segiteni.

Ritzl Ferenc csak meg tudja ismételni, hogy a kuratorium a telepiilés és a lakossag érdekében
dolgozik, minden kis-és nagy eredménynek tudnak &riilni, és minden feladatra nyitottak attdl
fliggetleniil, hogy helyzetilk megvaltozott. Keresik 6k is azt a lehetdséget, hogy a miikodési
feltételek kialakuljanak és zavartalanul mikodhessenek. A tehetséggondozdst és az Erzsébet
ter felujitasanak befejezését szivesen bevéllalja az alapitvany.

Gaszner Jozsef is 14t bdven feladatot az alapitvany részére, nem beszélve arrdl, hogy szinte
sokkal nehezebb egy alapitvanyt megsziintetni, mint létrehozni, mikédtetni. Alapitvanyt
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egyébként is akkor lehet megszintetni, ha tevékenysége okafogyottd vélt, marpedig
Nagymaros varos fejlesztése még nem érte el azt a szintet, hogy a Varosfejlesztési Alapitvany
megszinjon. Ki kell domboritani az alapitvanyban rejlé addeldnytket és ezt a lakossag elé kell
tarni. Gondol itt a tehetséggondozasra, a hétranyos helyzetl gyermekek tamogatisara, de
lehetne ez egy buszvasarlds a telepiilésnek, vagy gyalogatkelGhelyek létrehozasa, a Temetd
karbantartdsa, pakoldk megvaldsitasa stb., amiket az alapitvany céljai kézé lehetne
megfogalmazni, és innentdl kezdve erre gyljteni, és erre felhaszndlni az alapitvanyt. Ezek a
dolgok mind elobbre vihetnék az alapitvany dolgait. Lehetne még rovid, egy éves, és
hosszabb, hidrom és 6t éves terveket felvazolni, és ha ezek sem miikddnének, akkor lehetne
csak a megsziintetésen gondolkodni.

Grécs Laszlo javasolnd még a Kalvaria domb és a staciok megvildgitasanak megvaldsitasat.
Egyébként egyet ért azzal, hogy Gssze kell rakni egy koncepciot, és ehhez mér lehet kérni az
alapitvany tdmogatasat, példaul az add 1%-os részével.

Fekete Zsolt is egyetért eggyel, de akkor folyamatosan életben kell tartani ezt a lehetdséget.

Ritzl Ferenc nagyon oriil, hogy mindenk: sziviigyének tekinti az alapitvany [étét, ds
megprobaljak otletekkel is segiteni a talélését.

Fekete Zsolt is megkdszdni az alapitvany €s a kuratérium eddigi lelkes munkajat és a
tovabbiakban is ugyan ilyen lelkesedést kivan minden tagjanak.

Fekete Zsolt megkérdezi, van-e meég tovabbi kérdés, hozzdszolds. Egyik sem lévén
szavazasra bocsatjia a Nagymaros Viros Fejlesztéséért Kozhasznii Alapitvany beszamoldja
elfogaddsdra vonatkozd hatarozati javaslatot és megallapitia, hogy a bizottsdg annak
elfogadéasardl 6 igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdgi és Varosfejlesztési Bizottsdgdnak
38/2019. (V. 2.) szdmu hatdrozata

A QGazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-testiiletnek
elfogadni a Nagymaros Véros Fejlesztéséért Kozhaszni Alapitvany 2018. évi
beszamolojat.

Hatarido: 2019. majus 6.
Felelos: elnik

4, Beszamolé a tarsulasokrol, az 6nkormanyzat szervezetekben valo részvételérol, annak
eredményeirol és tovabbi egyiittmiikédésekrdl

Fekete Zsolt érdeklddik, hogy a Hatldpatak vizelvezetésének tigyében tortént-e valami, mert
ha komoly esé esik ezen a teriileten, akkor mar az 0t sinyh meg? A patakmeder gyakorlatilag
eltlint.

Petrovics Laszlé kérdezi, hogy mekkora lenne ott a mélyitéssel kapesolatos munka?
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Fekete Zsoit ezt szakemberre bizn4.

Petrovies Laszlé tamogatja az otletet, és kéri ez tigyben az intézkedést egyben a Szamaras
felmérésével is ugyan ilyen okbdl.

Grées Laszlo kérdezi, hogy a Zold Hid Kft. ha a telepiilésektd] befolyé 8sszeg nem elég a
szemét elszallitdsdra, az dnkormanyzatok kiegészitik-e a koltségeket, vagyis megszavaztik-e a
kormyez0 polgdrmesterek ezt a lehetdséget.

Petrovics Laszlé nemmel tud felelni, illetve ha eladosodik a Kft., akkor tagi kélesénnel lehet
ezt kiegyenliteni, vagy palydzattal és korményzati témogatéssal. Az énkorményzatok altal tagi
kdlcsomel valé segitségnyijtds csak egy lehetdség lenne a t&bbi mellett, bar tigy gondolja,
hogy nem lehetne ilyen helyzetbe kényszeriteni egyik ¢nkorményzatot sem. Erre egyik
Onkormdnyzat sincs felkésziilve, akér kicsi, akar nagy. Ez a lehetdség azonban nem arra
vonatkozik, ha esetlegesen nem tudjék behajtani a lakossagi tartozasokat, ami egy mésik
témakor.

Bevezetésre keriiltek az utdfjak, és lerakasi dijak, megnovekedtek a szemétszallitds koliségei.
Ezek mellett az dllam befagyasziotta az 4rakat, vagyis Nagymaroson 1 liter hulladékért
haromszor annyit kell fizetni, mint egy mésik telepiilésen. Erre még pluszban hozzajétt a 10
%-0s rezsicstkkentés.

Dr. Horvath Béla hozzateszi, hogy ha telepiiléseként még befizetést kellene végrehajtani, azt
elétte a képviseld-testitleteknek meg kéne szavazni, amit biztos, hogy egyik testiilet sem tenne
meg.

Grécs Laszlé felhaboritonak tartja, hogy befagyasztottak az arakat, €s 6ridsi a kiilénbség a
szemétdijban telepiilésenként, ugyanazért a munkéért.

Petrovics Laszlo azt tudja még elmondani ezzel kapesolatban, hogy az NHKV azért dontdtt
igy, mert vannak olyan telepiilések, akik nem tudjak kifizetni a magas dijat, és att6l féltek,
hogy szolgéltatas hijan a szemét az erdékben fog kikstni. {gy ezeken a kritikus helyeken nem
emelték meg a dijakat, ellenben a tobbi, fizetds helyeken jocskéan. Szerinte inkdbb az illegalis
szemétlerakds megsziintetésére kellett volna nagyobb hangsilyt fektetni és kormanyzati pénzt
forditani.

Német Imre egy masik témaban kérdezi, hogy az Ipolymente-Borzsony Natarpark Egyesiilet
részere fizet-e Nagymaros tagdijat?

Petrovics Laszlé vilaszol, hogy nem. Nem is miikddik igazan ez a tarsulés.
Német Imre szerint akkor ki is fehetne 1épni ebbdl.

Gaszner Jozsef pedig azt javasolna, hogy inkabb maradjon a véros ebben a tarsuldsban, ha
mar nem kell fizetni, mert barmikor életre keltheti valamilyen beruhazas, stb.

Fekete Zsolt felteszi, van-e még hozzaszolas, javaslat, kérdés?

Egyik sem lévén szavazasra bocsatja a tdrsuldsokrdl, az dnkormdnyzat szervezetekben valé
részvételérdl, annak eredményeirdl és tovabbi egyittmikodésekrdl sz616  beszdmold
elfogaddsdra vonatkozé hatdrozati javaslatot és megallapitja, hogy a bizotisdg annak
elfogadasardl 6 igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
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Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdginak
392019, (V. 2.) szdmu hatdrozata

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg javasolja a képviselo-testiiletnek a
tarsulasokrdél, az Onkormdanyzat szervezetekben wvald részvételérdl, annak
eredményeirdl és tovabbi egylittmikodésekrl szold beszamoldt az elhangzott
kiegészitésekkel elfogadni.

Hatdrid6: 2019. méjus 6.
Felelos: elndk

4. A varos marketingje lehet6ségeinek attekintése, feladatai meghatirozisa, iitemezése

Petrovics Laszlé Gsszefoglalja, ami mostandban toriént.

Meguijult a varos honlapja és elindult a facebook oldala, kiillénbozé médidkban jelenik meg a
véaros, mint példaul az ,Irdny a Dunakanyar” c¢. kiadvdny, és nagyon sokan ismerik mar a
Nagymarosi Termeldi Piacot.

A térségi programajanlét egyébként Nagymaros taldlta ki, 6 telepiilés nydri programjat
szeretnék egy kiadvanyban megjeleniteni, melyre az Osszes telepiilés mér vissza is jelzett. A
programfiizet 2-3 héten belill el is késziil.

A kivetkez6, amit megemlitene, hogy az ,.I love Dunakanyar” ¢. tv miisorban van egy ajanlés
Nagymarosrdl, €s a ,Poggyéasz” ¢. TV2 misor pedig mar masodszor forgat a varosban.

A tervek kozott pedig szerepel a marketingtervezés, illetve a marketingstratégia kialakitasa, és
megvaldsitisa melyhez mér beaddsra kertilt a palyazati anyag. Pozitiv elbiralas esetén lehet
valtoztatni a megjelenés arculatan, ha sziikséges, stb.

Varjak az dtleteket, hogy mi épiiljén be a marketing stratégidba, hol jelenjen még meg a varos
sth.

Ivor Andrasné kérné, hogy Tajhaz is keriiljon be a marketingtervezésbe, bar igy is elég sokan
latogatjak, valamint nagyon fontosnak tartja, hogy legyen valamilyen térkép, prospektus a
atnivalokat ifletben, és hiitémagnes is.

Petrovies Laszlé felhivia a figyelmét, hogy mindkettdé mér létezik, be lchet szerezni az
igyfélszolgalaton, a Manyi boltban, a Hesztidban, de példaul Béki Marton altal kézzel festett
térképét is jra lehet nyomtatni, esetleg kis javitasokkal. Egy zsebtérkép sem lenne rossz ttlet.

Fekete Zsolt vallalja a szombati piacon a még meglévo térkép terjesztését,

Szkolnikovics Szilvia emlékeztet, hogy azok a vallalkozok, akik szerepelnek ezen a térképen,
fizettek a megjelenitésért. A kovetkezénél is igy kellene eljarni.

Niedermiiller Ervin javasolja, hogy legyen a kiadvanyban olyan programajanlat a viroson
belil, illetve a kdrnyezb telepiiléseket érintve, ami egy-két napra illetve egy hétre elegendd az
idelatogatoknak.

Gaszoer Jozsef nagyon fontosnak tartand, hogy a varosban legyen t6bb webkamera, hogy mi
lathatd példaul a Duna partrél,- Visegradi var, Prédikalészék-, tehat nem csak arrdl, hogy mi
lathat6é Nagymaroson beliil.
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Fekete Zsolt az ij kiadvényra a szallashelyeket is mindenféleképpen ratenné.

Grées Laszlo is tudja igazolni, hogy nagyon sokan keresik Nagymarosrél a térképet, de mar
neki is elfogyott 20 év alatt, ami volt.

Dr. Horvath Béla javasolja, hogy keressék fel a kartografiat, és aktualizélas utdn, amit az
MTTI segitségével meg lehet tenni, tijra lehetne nyomtatni a Nagymaros térképet.

Petrovies Laszl6 az informacioszerzés egyik helyének pedig a miivelddési hazat tenné meg, a
Magyar Falu palyazati kor segitségével.

Fekete Zsolt felteszi, van-e még hozzasz4l4s, javaslat, kérdés.

Mivel egyik sem Iévén szavazdsra bocsitja a vdros marketingje leheidségeinek dttekintése,
Jeladatai  meghatdrozdsa, iitemezése elfogaddsdra vonatkozé hatdrozati javaslatot az
elhangzott javaslatokkal egytitt €s megallapitja, hogy a bizotisag annak elfogadésarol 5 igen
¢s | tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdgdnak
40/2019. (V. 2.) szdmi hatdrozata

A Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsag a véros marketingje lehet6ségeinek
attekintése, feladatai meghatdrozdsa tekintetében a polgdrmester altal tett
javaslatot elfogadni javasolja a KépviselS-testiiletnek.

Hataridé: 2019. majus 6.
Felelis: elndk

4. Egvebek
a) Rév biifé melletti teriilet megvasarlisara vonatkozé kérelemrol (Atlantis-Visegrad
Club Kft.) dontési javaslat

Petrovies Laszlé Ugy pgondolja, jol dontdttek maéar az eldzbekben is, és a teriiletet
semmiféleképpen nem kellene eladni a jovében sem.

Grées Laszlé szerint pedig {gy nem lehet érdemben bevételt generalni ebbdl. O timogatna az
eladast.

Ivor Andriasné szeretné, ha azért teljesen nem lenne elvetve ez a kérelem, legalabb egy
értékbecslést megéme. Ez utdn lehetne elddnteni, ahogy eladasra keriiljon, vagy sem.

Petrovies Laszlo eldszor megnézetné, hogy Duna mederhez tartozd teriilet-e ez, vagy sem,
mert ha a Natura 2000-¢, mint az egész meder, akkor a varos nem is adhatja el.

Dr. Horviath Béla helyesbit, hogy a tAmfalig a varos a tulajdonos.

Egyébként § sem tartand helyesnek a Duna-parti sétény barmelyik teriiletének az eladdsat.
Lehet, hogy 5-10 év milva mar a komp sem lesz, és biifé sem. Amig egy kézben vannak ezek
a teriiletek €s a véros a tulajdonos, addig nem lesz gond a tulajdonosvaltasokat kévetni, mint
ami lenne akkor, ha egy-egy teriilet eladasra keriilne, illetve estlegesen gazdatlanna vélna, ha a
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foldtulajdonos nem tud megegyezni a bérldvel. Raadasul a telekalakitds koltsége sokkal
nagyobb, mint amennyit lehetne érte kérni. Legalabb a Duna-part fejlesztés lezajlasdig nem
kellenc ebben dontést hozni.

Fekete Zsolt felteszi, van-e még hozzaszdlas, javaslat, kérdés.

Mivel egyik sem lévén szavazasra bocsatja a Rév bilfé melletti teriilet megvasdridsdra
vonatkozo kérelem (Atlantis-Visegrdd Club Kft.) elutasitdsdara vonatkozd hatdrozati javasiaror
és megallapitja, hogy a bizottsdg annak elfogadasar6l 4 igen, 1 tartézkodas, 1 nem
szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Gazdasdagi és Virosfejlesztési Bizottsagdnak
4172019, (V. 2.) szdmu hatirozaig

A Gazdasagi és Varosfejlesziési Bizottsdg az Atlantis-Visegrad Club Kfi.
kérelmére a Duna-part fejlesztése palyazat megvaldsitasdig semmiképpen nem
javasolja a Képviselo-testiiletnek értékesiteni a 2610 hrsz. alatti sétany ingatlanbdl
a bérld altal izemeltetett Rév biifé mellett bérelt 125 m? teriiletet.

Hataridé: 2019. méjus 6.
Felelos: elntk

b) Strandfejlesztésrél tajékoztatas

Petrovics Laszlé elmondja, hogy amikor beadtk a palyazatot, kifejezetten az MTU kérésének
megfelelden a nem engedélykdteles eszkdzoket és jatszoteret tették be a palyazatba.

A strand a Dunapart része, €s a Pagony Kft. a felkérés utan kiildstt is egy 6,3 milliés ajanlatot
ngy hogy két héten belil el is végzi a munkat. Eddig azonban nem sikeriilt olyan tervet
leraknia az asztalra, ami megfeleld lett volna, ezért egyelére csak a palyazat
eszkdzbeszerzéseének tudott megfelelni a varos. Egyébként sem fizethetd ki a tervezés koltsége
a palyazati 100 millié forintbol. Ezt ki kellett volna gazdalkodni az 6nkormdanyzatnak. Ezért
arra gondoltak, hogy a teljes Duna-part fejlesztésben van tervezési keret, és ebben terveztetik
meg a strandot is, €s a végleges kialakitas is ezzel egyiitt valdsuljon meg.

A jatszOtér hajo formdjh lesz, egyedi, nem egyezve a Pagony terveivel, aki egy joval kisebb,
jatszéteret képzelt ide, és ami ellentétben az dlomhajoval nem volt tilsdgosan meggy6z6. Elég
nagy lesz ezért az ellendllds résziikrél, fSleg, hogy nem is engedték volna Nagymaros
beleszolasat a tervekbe, pedig a varosnak van véleménye. A tervek nem feleltek meg a
véarakozasoknak.

Niedermiiller Ervin részletesen felvazolja, hogy hdrom nagy egységhol fog allni a jatszdtér.
Els6 a nagyhaj6, ami a mostani jatszotér helyén lesz €s a Piknik felé fog elnytlni. A masodik a
Mainzi utca alatti kisgyermekes jatszotér lesz, de a fak alatt minden megmarad, és a harmadik
a kajak egyesiiletné! a fitness park négy elemmel.

A DAM utan felépitménnyel kialakitando kiiltéri edzésre alkalmas park ennek a palyazatnak
nem része, de az is nemsokéira kész lesz,

A Halas tervezese teljesen mas téma, amit kiilon meg kell beszélni.
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Petrovics Laszlé javasol egy férumot, hogy mindenki elmondhassa a véleményét ezzel
kapcsolatban.

Fekete Zsolt kérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas, észrevétel?

Tovabbi észrevétel nem lévén megkoszoni a képvisel6k, a bizottsagi tagok, a meghivottak
aktiv kozremlkodését, majd bezarja a bizottsag {ilését.
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