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Késziilt: A Nagymarosi Polgarmesteri Hivatalban, az dnkormanyzat Varosfejlesztési,
Turizmusfejlesztési ¢s Kérnyezetvédelmi Bizottsaga

2021. szeptember 20. napjan megtartott, tipusa szerinti rendkiviili, nyilt iilésér6l.

Jelen vannak:

o Hetényi Andrea- bizottsdgi elndkhelyettes
o Heininger Ferenc -bizottsdagi tag

o Szaszak Gabriella — bizottsdgi tag

o Muranyi Zoltan — bizottsagi tag

o Horvath Janos — bizotisdgi tag

Meghivoitként vannak jelen:

o Lindmayer Eszter — jegyzd

o Hadi Tamas — alpolgdrniester

o Gergely Tamas - képviseld

o Edocsény Andras — képviseld

o Heinczinger Balazs — polgdrmester
o Rigo Istvan - fervezo

Hetényi Andrea ismerteti, hogy Kiss Kéaroly és Marafké Mark késik, Schindler Laszlo pedig
nem tud részt venni az iilésen. A bizottsag hatarozatképes.

Az alabbi hatarozatot a jelenlév képviseltk 4 igen és 1 nem szavazat mellett fogadtak el.
Nagymaros Viros Onkorminyzata

Virosfejlesztési, Turizmnusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
172021, (09. 20.) szdmu hatdrozata

NAPIREND:

1. Dontés Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepeié és Telepiilésrendezési
eszkozok feliilvizsgalatarol
El6terjesztd: polgarmester
ILdéesény Andris a munkamenetrdl érdeklddik, a kikiilddtt harom hatdrozati javaslat kapesan.
Lindmayer Eszter elmondja, hogy kiilén is meg lehet vitatni, és modositdé javaslatot
benytjtani, de egyben is meg lehet szavazni. A tervezd véleménye fontos a moédositasok
kapcsan, hogy az illeszkedik-e a koncepcidba.

Edécsény Andras kérdezi, hogy indokolnia kell-e, ha valami ajanlast nem fogadnak el?

Rigo Istvan elmondja, hogy témakoronként szoktak végig menni, és szavazast kérni, de a végeén
egyben is el kell fogadni. A felmeriilé mddositasokrol mindenképp szavazni kell.



Rigé Istvan megkoszéni a megjelenést. Arra gondolt, hogy az elején elmondja, hogy a
rendezési terv hogyan indult, és most hol tart. 2018 elején indult a rendezési terv. Nagymaros
teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjed. Most is rendelkezik a varos rendezési tervvel, szerkezeti
tervvel, stb. Ezek korszeriisitése sziikséges a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen. A
tervezési munka nem terjed ki Nagymaros fejlédési pélyajanak feliilvizsgalatara, Egy
kormanyrendelet — eljardsrend — szabélyozza az eljarasrendet. Ez egy feliilvizsgalat. Egy
feliilvizsgalati szakasszal indul. Egyeztetni kell az allamigazgatasi szervekkel, hogy mit
szeretnének, ha figyelembe vennénk. Meg kell keresni az eljarasban nemvéleményt mondo
szerveket is, pl. a KSH-t, A lakossagot is tajékoztatni kell — partnerségi folyamat keretében, Az
eljardsrend szabalyozza ennck modjat. Tartani kell tobbek kozt lakossagi forumot. Az eljarasi
1épések sordn beérkezésre kerlilnek az észrevételek, javaslatok. Ezek dsszegy(ijtésre keriiltek,
ezekrol dontott a Képviselo-testiilet. 24 kérelem érkezett a lakossagtol. 14-et vizsgaltunk, 10-
et pedig a Képviselo-testillet elutasitott. Ezekkel parhuzamosan zajlottak kerekasztal
beszélgetések. 4 alkalommal az egykori polgarmesterrel. Ezen is felmeriltek javaslatok.
Mindezek szabtdk meg a tervezés iranyat. Azt allapitottuk meg, hogy jelentés modositdsra nincs
szlikség. Kidertilt mi idejétmult a régi tervekbél és szabalyzatokbdl. A HESZ és a Szabalyozasi
terv van a leginkabb hatédssal a lakossdgra, ezek kozel husz évesek, sok pontja nem felelt meg
a hatalyos jogszabalyoknak, vagy t6bb részitkk magasabb szint{i jogszabalyba épiiltek be. Pl. a
telepiilésképi rendeletbe. Ezek voltak a tervezés irdnyvonalait megadd f6 szempontok. A
tartalmi korszeriisités tipikus példaja a gesztenyés teriiletek behozatala. 2002-ben ezek
védelmére nem volt lehetéség. 1d6 kozben lett olyan besorolas, ami jobban alkalmas a
védelemre. A telekalakitdssal kapcsolatos jogszabalyok is valtoztak, M4jus 5-ig lehetet
benyujtani a lakossagi észrevételeket, ezekrél dontétt a Kt. 98/2018-as hatarozat. Elkésziilt a
vizsgalati dokumentacid. A megalapozé vizsgalat egy nagyon vastag anyag. Minden beérkezd
adatot feldolgoz. A megalapozé vizsgalat alapjén készitettiik el a HESZ és szabalyozasi terv
tervezetét. Volt egy teriilet, amit a masodik déntésbdl kihagytak. Két Képvisels-testiileti déntés
volt az alapja a véleményezési eljards lefolytatdsdnak. 2020. jan 16-an az uj Képviseld-
testiiletnek tartottunk egy ismertetdt. Marcius 10-én leszéllitottuk a véleményezési
dokumentaciot, ami majusban meg lett kiildve az éllig szerveknek, és be lett mutatva a
lakossagnak. Szept 24-¢n keriilt sor az omindzus, sok észrevételt felmutat6 lakossagi forumra.
A hataridoén tal beérkez6 javaslatokat a Képvisel-testiilet nem kételes figyelembe venni. 2021.
januarban a Képviselo-testiileti tagok részére tartottunk egy ismertet6t, hogy milyen
vélemények érkeztek a lakossdg és az allig szervek részérdl. Ezek alapjan elkezdtiik
osszeallitani a valaszokat. Arra jutottunk, hogy vannak otyan vélemények, amikkel nem tudunk
egyetérieni. Egyik ilyen a Duna-Ipoly Nemzeti Park (DINPI) véleménye, aki néhany teriileten
nem értett egyet a szabalyozas tartalmaval. Emiatt egyeztetd targyalast tartottunk sziikségesnek,
marciusban erre sor is kertilt, majd irdsban folytatédott az egyeztetés. Sikeriilt kozos allaspontot
kialakitani. Azért vagyunk most itt, hogy ezt a dontést a Képvisel6-testiilet meg tudja hozni.
Augusztus 6-4n kiildtikk meg a véleményekre a tervez6i vdlaszjavaslatot. Fontos, hogy a
Képvisel6-testiilet donthet ezekrdl a véleményekr6l, Egyetértés esetén nem kell indokolnia, ha
viszont nem fogadja el a véleményt, meg kell indokolni dontését. Ennek eldsegitésére allitottuk
el6 a tervezdi valaszjavaslatokat. Ebb6! kifolydlag az ott szerepld valaszok nem a végleges
valaszok, azokrél a Képvisel-testiilet dént. Azt azonban 1atni kell, hogy ha jelentés médositas
van, az a véleményezési eljaras Ujbdli lefolytatdsat teszi szitkségessé, egy évet tehat
visszaléptink. Ez nem egy kébevésett dokumentum. Ez egy jogszabély, ami ugyanugy, ahogy
eddig, modosithato lesz. A hatalyos rendezési tervet junius 30-ig (2022.) a jogszabaly hatalyon
kiviil helyezi varhatéan, mivel megvaltozik az egész telepiiléstervezés menete. Ha addig nem
kerlil jovahagyasra, Nagymaros rendezési terv nélkiil marad, a varosnak nem lesz rdhatasa a
tervezésre. Utdna az illeszkedésnek (OTEK) kell megfelelni. Amennyiben most sikeriil az
¢észrevételeket €s valaszokat elfogadni, a dontést kozzé kell tenni, az indoklassal egyiitt. Ezutdn



az allami f6épitészhez keriil az anyag, aki ad rola egy véleményt. Elsésorban az eljarasnak vald
megfelelést fogja vizsgalni. Joga van tovabbi egyeztetéseket elrendelni, javitast kérni,
betekinteni az iratokba. Formai és tartalmi ellendrzést is végez. Ha 6 megadja a végs6 szakmai
véleményt, akkor lehet a dokumentumok végleges formgjat kidolgozni. Ezutin dénthet
véglegesen a KépviselO-testiilet rendelettel €s hatarozattal. Ezeket kozzé kell tenni, és
megkiildeni az allamigazgatasi szerveknek, akik Gjra ellendrzik a torvényességet. 30 nap utdn
1ép hatalyba.

Szaszak Gabriella a harmadik hatarozati javaslatrdl érdeklédik. Van-e véglegesnek szant
tervezet?

Rigé Istvan elmondja, hogy 6k tervezoként dolgoznak. A sajat anyagdban mar atvezette a
véleményeket, de ez még nem egy nyilvanos anyag, ez egy munkaanyag. Képvisel6-testiilet
dontése nélkiil nem lehet publikalni. Dolgozik rajta.

Szaszak Gabriella szerint igy nehéz volt a véleményezés.

Rigé Istvan clmondja, hogy elhiszi, hogy ez nehéz, de ha igy egységes szerkezetben
megkiildik, az tiil sok félreértésre ad okot, és itt mar igy is elég van. A 6 kérdés, hogy mi az,
ami elfogaddsra javasolt. A tervezés egy ilyen mufaj.

17:34-kor megérkezik Kiss Karoly

Szaszak Gabriella elmondja, hogy talélt egy atmutatdt arrdl, hogy a részvételt hogyan lehet
megvaldsitani egy ilyen tervezés soran.

Rigé Istvan elmondja, hogy a 2018-ban indult tervezés soran az dnkormanyzat részérél nem
meriilt fel a kozosségi tervezés. O maga nem zarkézik el elle. A problémat ott ltja, hogy a
kozdségi tervezésre akkor van lehetdség, ha ez az elejéttél a mentén zajlik. Itt mar ez nem
megvalosithatd. A lakossagi forumon sem volt mar erre lehet6ség. Ha vannak kisebb
észrevételek, azokra volt lehetéség akkor. De pl. a Felsémez6, vagy a Rizs-volgy jovojét mar
nem Jehetett alapjaiban feliilvizsgalni. Ilyen jellegl igény nem is érkezett. A legnagyobb
indulatokat kivalté dolgok nem befolyasoljak a hatalyos rendezési tervet. Minden jelenlegi terv
is tartalmaz ezekre a tertiletekre is elbfrast. Lehet, hogy méashogy hivjak, mint a mostaniban, de
tartalmi, l1ényegi része nem véltozott,

Ediesény Andras a koltségkihatasokrol érdeklddik, amely az eldtetjesztésben nem szerepel.
Példakat mond, pl. ahol feltétel a csatornazas. Ezeknek komoly kéltségvonzata van.,

Rigé Istvan szerint az clbterjesztésbe ez az azért szerepel, hogy most az észrevételek
tekintetében nem meriil fel koltség. Ez a mi tervezdi kéltségiink, ami eddig aktudlis. A tébbinek
nincs kozvetlen koltségkihatasa. A t6bbi jelenleg nem becsiilhetd. Ez a tervtipus erre nem is
alkalmas. A Képviseld- testiilet elgondolkodhat azon, hogy ezek az el6irdsok bekeriiljenek-e.
Maga a HESZ és a rendezési terv egységes rendszert alkot. Ha ennek valamilyen részét
kivessziik, mdsho! problémat okozhat. Nem vagyunk most abban a fazisban, hogy alapvets
ujragondolasokat tegyiink. Lehet, hogy sokaknak rosszul esik, de ez egy t6bb évnyi munkaval
van felépitve, a hatdlyos terv alapjan, és gyakorlatilag a tervez6i folyamat Gjragondolasat
jelenti. Erre pillanatnyilag nem lat lehetdséget. Ha ezt sikeriil elfogadni, mddositasra van
lehettség. Javasolja, hogy ezzel parhuzamosan inditson az onkori az \j jogszabalyoknak
megfeleld tervezési folyamatot, akar kozdsségi tervezés keretében. Ez a szakmai javaslata,



Heininger Ferenc érdeklédik a munkaba belevagas mikéntjérél. Nonszensznek éizi ezt, ezért
ami fontos, azokon menjenek végig, ott, ahol konkrét kérdés van. Amugy ez letargyalhatatlan.

Szaszak Gabriella szerint tobbszér elhangzott, hogy ha most nem fogadjék el, akkor tjra kell
kezdeni. Ezt miért?

Rigé Istvan elmondja, hogy igyckezett egyértelmtien fogalmazni. Ha lényegében véltoztatnak
a koncepcion, akkor Gjra kell tervezni az egészet. Ez egy egységes rendszert alkot. Barmelyik
pontjdba mélyebben belenyilnak, akkor vagy felkéri a tervezét, hogy vizsgalja feliil, akkor van
egy tervezési folyamat, azt megint véleményezésre kell kiildeni a lakosoknak, éllig szerveknek,
lakossagi forumot tartunk. ...ez meglehetdsen id6éigényes.

Szaszak Gabriella érdeklddik, hogy tehetd-e meég észrevétel?

Rigd Istvan elmondja, hogy a lakossag részérdl, ha most dontés sziiletik, a véleményezés
lezarul. Ezutan az allamigazgatasi szervek és az orszagos f0épitész véleményezhet még. A
Képvisel6-testiiletnek joga van dontést hozni, de annak kdvetkezményei vannak.

Kosztra Gabor érdeklodik, hogy ha valami janudrban esziikbe jut, mit tehetnek?

Rigo Istvdn elmondja, hogy minden valtoztatasrol a Képvisel6-testiilet dont. A véleményezési
rész wjraindul, akar teljesen az elejérdl. Annak érdekében, hogy az épités helyi rendje biztositva
legyen, nagyjabdl a kovetkezb 5 évre, ezt célszerli egy dontéssel lezéarni. Utdna megint 4t Iehet
gondolni.

Kiss Karoly jol érti-e, hogy most a kiilonbség az, hogy ha most ezt elfogadjak, akkor a
kovetkez6 folyamat végéig ez alapjén €pithetnek be teriileteket,

Rigé Istvan elmondja, hogy igen. De fontos, hogy most is hatalyban van egy rendezési terv,
ami tartalmaban és szabélyait tekintve, kdzel azonos a most elkésziilttel, a jogszabalyoknak
valé megteleléssel valtozott minddssze, A kévetkezményei a mostaninak is az, mint ennek.
Nem hoz érdemi tartalmi véltozasckat. Az dnkormanyzatnak lehetdsége van arra, hogy egy j
tervezési folyamatban biz teriiletre valtoztatasi tilalmat rendel el. Ez egy er6s eszkdz, amit meg
kell fontolni.

Heinczinger Baldzs elmondja, hogy ezek a modositasok nem azt eredményezik, hogy minden
megvaltozik. Szeretné, ha Rigéd Istvan elmondana a juliusi jogszabalyok milyen valtozast
hoznak. Pld. a Felsémez6 és Alsdmezé tekintetében. A turisztikai valtozés miatt atgondolando
minden régebbi koncepeid. Azt gondolja, hogy maést szeretnének mar (6bb helyre, mint amiket
évekkel korabban megalmodtak. A Dunapart terveket példaul at kell gondolni, mert atalakult a
Dunapart haszndlata. Ez szorosan Gsszefiigg azzal, hogy ezt a telepiilésfejlesztési tervet
megkezdjiik idén. El szeretné idén inditani. Hogy mit szeretnének Nagymarosbdl.

Rigdé Istvan megkdszoni, hogy felhozta a Dunapartot. Ez tipikusan jol menedzselhetd
kozosségi tervezéssel, A forrdsok alakulasa még nem laszik, de ezeknél alap, hogy az
Onkormanyzat rendelkezzen rendezési tervvel. Ha ezeket nem tudja az Onkorményzat
felmutatni, forrasoktol eshet el, ez is egy fontos szempont. A fejlesztés, hogy mit szeretnénk, a
rendezés az, hogy ezeket hol tudjuk megtenni. A telepiilésfejlesztési koncepeid most ennek a
megbeszélésnek a témdja. Van integralt telepiilésfejlesztési stratégia is.



A hol és a mit kérdésre igyekszik valaszt adni. Ismerteti a HESZ funkci6jat. és a szabalyozasi
tervét. Az utobbi az elébbi meliéklete. A HESZ mondja ki a szabélyokat a masik leképezi
teriiletekre. Ez alapjan adjak ki az épitési engedélyeket. Ez a rend miikddik 20 éve. 1dén jul 1-
t61 1épett hatalyba egy olyan jogszabdly, ami ezt megboritja, atcsoportositast hajtott végre. gy
csomagba gytrta a tervdokumentaciét. A HESZ és a szabélyozasi terv megmaradt, A fejlesztési
dokumentumokat vonta 6ssze. LehetGséget ad a nagyobb integracidra a fejlesztés és a rendezés
kozt. Szerint ez elére mutatd irdny. A tdbbséget a fejlesztési koncepcid hidegen hagyja, de a
tervezinek ez az alap. Bizik benne, hogy tobb lehetoség lesz a lakossag bevondsara.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy erre is felhasznalhato-e a most elkésziilt megalapozo
vizsgalat?

Rigé Istvan elmondja, hogy vannak olyan fejezetei, amik olyan vizsgalatokat igényelnek, amik
a mostaniban nincsenek benne, tehat kiegészitésre szilkség lesz. Fontosak ehhez a
népszamlalasi adatok. Vannak tovabbvezetett adatok, de azok nem lesznek aldtamasziva.
Annyira friss még ez a jogszabaly, hogy nem tudni, mennyi kiegészitésre szorul.

Hetényi Andrea javasolja, hogy a Heininger Ferenc altal javasolt konkrétumokkal folytassak.
Muranyi Zoltan javasolja, hogy az dllamigazgatasi szervekkel kezdjék.

Edécsény Andras kérdezi, hogy a 7. ponttal kapcsolatban, hogy (ABC javaslatok szerepelnek
benne), mi a teend?

Rigé Istvan elmondja, hogy ez egy Osszetett észrevétel volt. Igyekeztek a hatdlyos épitési
szabalyzatot megtartani, térekedtek arra, hogy megmaradjon, de ezt kisziuta a f6épitész és
torlést kért. Itt emiatt van egy nagyobb modositas. Az A rész a kdrnyezetvédelmi elbirdsokra
vonatkozik., A B a kézmiivekre, a C pedig az 6vezetekre. Az allami foépitész becsomagolta
ezeket a dolgokat. A vilaszt viszont szétbontottuk. Ez a vélasz harom része.

Edécsény Andras megkdszoni. Az A vélaszrdl kérdezi. Mi van ott, ahol nincs csatorna, de
ivoviz halézatra sem lehet racsatlakozni. Kornyezetbarat szennyviztisztitd lizem létesftését
lehetévé lehetne tenni,

Muranyi Zoltan szerint a 3. bekezdés pont erre vonatkozik. Ez 4 parcelldra vonatkozik.
Eddcesény Andras kérdezi, hogy de mi van a meglévokkel?
Rigé Istvan elmondja, hogy a meglévé allapotra ez nem vonatkozik.

Edocsény Andras a C résszel kapesolatban a gesztenyésekrdl érdeklédik, hogy ez mennyire
betarthato.

Rigo Istvan elmondja, hogy a javaslatuk az volt, hogy az 6nkori és a tulaj kézt egy polgarjogi
viszony szabdlyozza, de ezt a f6épitész nem fogadta el, ezért kitalaltak egy masik megoldast,
gyiimolesterméhelyi katasztert. Igy bekertil a folyamatba egy mésik hatésag is. Akkor tud
épiteni, ha gesztenye van oft,

Muranyi Zoltdn elmondja, hogy mindez, ahogy ez a tervezés is valamiféle bizalomra épiil.
Ebbe nem szabad belemenni.



Szaszak Gabriella ezzel nem ért egyet, mindenki keresi a kiskapukat.

Rigo Istvan elmondja, hogy 6k csak a jogszabalyi eléirasok mentén tudnak szabalyozni. Ez igy
egy erésebb szabalyozas. Az Onkorményzat lehetdségeihez mérten ez segit a legjobban. Az
illegalisan végzett tevékenység ellen nem lehet fellépni. Ha mindent lezarunk, eflehetetlenitjiik
a varos mfiikodését. Nem mindegy, hogy ezzel tobb oldalrdl szoritva lesz, ez egy jelentds
kiilénbség.

Szaszak Gabriella a taj-és természeti védelemhez kapcsoldddan kérdezi, h a f6épitész, amit
kivett, arrdl lehet-e egy kiilén rendeletet alkotni?

Rigd Istvan elmondja, hogy igen, van lehetéség helyi védelem Iétrehozasara. Az Gsszes ilyet
ki kellett venni beldle. De van favédelmi rendeletre is lehetdség. Kivagas, potlas mikéntjérol.
A harmadik, a telepiilésképi rendelt, amiben még lehet ilyet szabalyozni. Vannak olyan
kérdések, amit biztos, ami biztos alapon benne hagytunk. Ez a tervezési munkatdl fiiggetlen,
kiilén jogszabaly szabalyozza,

Edicsény Andras elmondija, hogy ezzel kellene foglalkozni a jovoben. 19. oldalrél a Duna
parti gazdasagi teriiletekrol, amit nem szeretnének, ha beépiilésre keriilne. Hogyan akarjuk
akkor ezt megakadalyozni?

Rigé Istvan térképet vetit ki. A Dunapart és a 12-es Ot kozi teriiletrdl van sz6. Az ,M4&-D”
dvezetben abban maradtak a DINPI-vel, hogy egyértelm{ibben kell a tilalom, hogy nem lehet
lakGépiiletet épiteni. A ,Ma” Ovezetben nem latja ennek a tiltasnak az okat. Ez a mostani
rendezési tervben is majorsagi dvezetként szerepel. Nagymaros HESZ-¢ meglehet8sen szigorti.

Edocsény Andras a 22. oldalrél 8. pont a kik6tdépitésrdl kérdezi, ami egy szakaszon eltérlésre
keriil. Miért akarjuk kivenni ezt a tilalmat?

Rigd Istvan elmondja, hogy volt egy ilyen javaslat, de a DINPI is elfogadta, hogy a Dam egy
vélasztovonal. Ez a szakasz kicsit mas mar. Mas a sétany kialakitasa is.

Gergely Tamas elmondja, hogy a betontdmb a vélaszto.

Szaszak Gabriella érdeklédik, hogy az nem okoz-e gondot, hogy ez Ovezethataron van, puffer
nélkiil? Ha régtén mellette lehet hajokikotd, az a sétanyra is hatassal van.

Muranyi Zoltian elmondja, hogy a Selmecbanya utcanal alkalmas arra, hogy leereszthessenek
hajot.

Eddcsény Andréas kérdezi, hogy akkor miért nem tiltjak ezt meg? Javasolja ezt megfontolésra.
Heininger Ferenc a jelenlegi molo alkalmas lenne erre.

Muranyi Zoltan elmondja, hogy az onkormdnyzat a kozteriilet miatt az engedélyezési
folyamatban részt fog venni, nem zarhato ki tehat.

Szaszak Gabriella érdeklddik, hogy ezzel megindokolhato-e, hogy egy hatarvonalon van?



Rigd Istvan elmondja, hogy ezt nem sziikséges komolyan indokolni.

Ivor Aniko szerint ennek a lakoparkndl sem fognak Oriilni.

Lindmayer Eszter kérdezi, h a kik6toépitésre van-e még javaslata valakinek?
Hetényi Andrea megszavaztatja, hogy maradjon-e a kikotoépitési tilalom:

A jelen hat képviseld hat egyhangl igen szavazattal tdmogatta a kikotdépitési tilalom
fenntartésat,

Szaszak Gabriella a 22. oldal 7.sz. észrevételrdl kérdez, az extenziv kdzparkdl. A leirdson
kiviil mi kerl(il oda?

Rigé Istvan elmondja, hogy a lakossagi forum kiemelt figyelmet kapott témaja is ez volt. Ha
az éptilet elhelyezését kizarjuk, az garancia ara, hogy ez zéldfeliiletként maradjon. Az extenziv
az, amit kb. évente egyszer lekaszélnak. A hatdlyos terv erdéteriiletet rogzit erre, ami nem
megvaldsithatd, Ez a besorolds illeszkedik a jelen hasznélathoz a leginkabb.

Szaszak Gabriella: 23. oldal 9. pont: Ha nincs benne, hogy hogyan lehet megfogni ezt a
homlokzat és tetdidom képzést?

Rigé Istvin elmondja, hogy nem irhat el pl. kertépitészeti tervet. Ezek a HESZ-ckbél
kikeriiltek. Nem {rhatnak ilyet el6. Ezt korményrendelet szabdlyozza. llyet akkor szoktak
késziteni, ha rendelettervezetet készitenek eld, telepitési tanulmanytervet. Az alsomezdi
tervezett termaélprojekt teriiletét érinti. A Képviseld-testiilet. sokéve emelte meg emiatt az
épitménymagassagot 15 méterre. Lz bizonyos tekintetben sok. Az épitménymagassig
kiszamitasa azonban egy bonyolult médszer. Ennek a vizsgalatdra nem kaptunk felhatalmazast.
Nem kaptunk erre felkérést a testiilettél, Volt elképzelés ennek a magassagnak a csdkkentésére,
de ez az idOkozi egyeztetéseken elbukott. Az mar telepiilésképi dolog, a telepiilésképi
rendelettel lehet ezen véltoztatni. Azt figyelembe kell venni, hogy az ingatlan rendelkezik
valamilyen vagyoni értékkel, amibe beletartoznak a hozza tartozé épitési jogok is. A tilsagos
leszabalyozas sajat vagyonra, értékcsdkkenést eredményezhet. Ez egy dsszetett rendszer.

Szasziak Gabriella kérdezi, hogy ha csékkentjiik, visszandvelni lehet barmikor?

Rigé Istvan elmondja, hogy nem. Ha egyszer sikeriil valamit elfogadtatni a szervekkel, €s az
hatalyosul, visszalépés esetén nem biztos, hogy megadjdk a hozzijarulast. A DINPI erre
biztosan nem adna meg.

Hetényi Andrea szavaztat az dllamigazgatasi részrol:

A jelen hat képviselé hat egyhangl igen szavazattal {dmogatta a kikotoépitési tilalom
fenntartasat,

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornpezetvédelmi Bizottsdga
272021, (09, 20.) szamit haldrozata




Nagymaros Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete, igy dont, hogy a 2. sz. melléklet szerint
elfogadja Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepeid ¢s Telepiilésrendezési eszkdzeinek
feltilvizsgalata keretében ,,A véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatési vélemények
€s tervezdi valaszjavaslatok” cimit dokumentumot, azzal a kikotéssel, hogy a Ddm és a Duna
utca kozott a kikotoépitési tilahmat fenntartja,

19:05-19.20-ig sziinet,
Hetényi Andrea ismerteti, hogy attérnek a lakossagi javaslatokra.

Szaszak Gabriella érdeklodik, hogy miért nem jétt minden lakossdgi észrevételre vélasz?
Illetve nem érkezett meg minden vélemény. A véleményeket ismertetni kell a Képvisel6-
testiilettel. Volt Hajnal Krisztindnak olyan véleménye, amit tébb szaz helyi irt ald, de nem
jelenik meg a valasztervezetben.

Rigé Istvan elmondja, hogy a Képviseli-testiilettel ismertetni kell, de ennek modja nincs
meghatarozva. A gyakorlat az, hogy egy dsszegzést készitiink a véleményr6l, hogy a Képvisels-
testiilet képben legyen. A beadott véleményeket tematikusan csoportositottdk. Elég jol
korolhatarolhatok azok a teriiletek és témak, amikre vonatkoznak. A tematikus csoportokban
minden vélemény szerepel. Magat az indoklast, ha a Képvisel-testiilet arra igényt tart, helyben
itt kivetitik. Ezeknek a teriileteknek a tobbsége a most hatilyos tervben is igy szerepel. A
véleményezési anyagban volt némi eltérés, pl. a Rizs-vilgy beépithetésége, ami a DINPI-vel
vald egyeztetés utan visszament az eredeti 5 szazalékra. De eldéntve semmi sincs, a Képvisel6-
testiilet dont réla. A hianyz6 észrevételekkel kapesolatban pontosan nem tudja, mert nem 6
kezeli. Az, hogy a Felsémez6 maradjon tovabbra is kdzpark, az volt az egyik észrevétel. Hajnal
Krisztina neve tobb észrevételnél szerepel. Volt egy harmadik név is, azzal az észrevétellel nem
talalkozott. Nem tudja, hogy hatéridében adott-e be valamit. Ha van olyan észrevétel, ami nem
kertiilt beépitésre, erre még lehet lehetéség. Ett6] fliggetleniil, a tobbirdl lehet targyalni és
donteni. Ha barmikor el8keriil ilyen, az adott szakaszban meg kell vizsgalni, hogy jogszerii-¢ a
reklamécid, és azt hogyan tudjuk orvosolni. A legextrémebb, hogy a jévahagyast kévetGen
deriil ki, akkor hoz egy déntést a rendezési terv médositasarol. Itt hatalmas szamu észrevétel
érkezett. Amik most rendelkezésre allnak, arrdl most tudnak dénteni. Nem mindegy, hogy etre
mikor kertil sor.

Szaszak Gabriella a kartéritésre hivja fel a figyelmet.

Rigd Istvan elmond;ja, hogy nem tud olyanrél, hogy az itt felsoroltakon kiviil barmi méas téma
felmertilt volna. A tervezési folyamat minden része igaz az allamigazgatasi szervekre is, hogy
ha nem ért egyet valamivel, akkor ezt az elején jeleznie kellett volna,

Szaszak Gabriella szerint itt nagyon sok valtozds volt.

Edicesény Andras szerint, ha esetleg most kimaradt valami, kezdeményezni kell, hogy késébb
bekeriiljon.

Szaszak Gabriella szerint nem biztos, hogy eire lesz lehetéség. Pl. nincs megadva minimalis
zdldfeliilet.

Rigé Istvan elmondja, hogy tudja, hogy a Felsdmez6r6l van szd, de arra nem kapott
megrendelést, és felhatalmazast igy a régi szabalyozas valtozatlan marad.



Szaszak Gabriella szerint a juliustol érvényes jogszabaly mar ezt megkoveteli.

Kosztra Gabor kérdezi, hogy ha most lezdrjuk, akkor mar nem tudunk a Felsémezdn
valtoztatni?

Szaszik Gabriella elmondja, hogy ha valaki tulajdonjogot kap rajta, pl. a Cédrus a
kosarcsarnok miatt.

Kosztra Gabor kérdezi, hogy amig végig nem megy a teriilet akkor van rd lehetdség, hogy
szigorubban leszabalyozzunk valamit. Ha most ezt lezarjuk, az 1j folyamat elinduldsa utan
régton azt mondhatjuk, hogy a Felsdmezén nem engediink semmit. Akkor nem igaz, hogy ott
nem tudunk maédositani.

Edocsény Andras szerint erre most is vannak jogi eszkozok.
Szaszak Gabriella szerint az 4j térvény eloir tobb olyan dolgot, amit az eddigi nem.

Rigé Istvan elmondja, hogy eddig nem érkezett ilyen jellegli igény az dnkormdnyzattol, a
Felsémezd szabalyozasara.

Edéesény Andras szerint Szaszak Gabriella aggodik, hogy olyan torténik, amit nem akar az
onkormanyzat, és kihtizzak a tulajdonjogot.

Szaszak Gabriella szerint a kosarcsarnok épitési engedéllyel rendelkezik a Felsémezore. Ha
ez az egyetlen eldirds, hogy 10 szdzalék a beépithetéség, akkor azt épit, amit akar, ez kevés
kikotés.

Eddcsény Andras szerint a kdvetkezd tervezési ciklusba ez bekeriithet.
Szaszak Gabriella kérdezi, hogy miért nem most? Ez csak 3 szam.

Rigo Istvan szerint azért ez annal dsszetettebb folyamat, nem is tud egybél most pontos valaszt
adni rd. Egyeztetnie kell sokakkal. Erre nem sz6l a tervezési szerz8dése, amit persze ki lehet
egésziteni. A telepiiléstervezés nem néhany szamrol szol.

Kiss Karoly elmondja, hogy t6bb kérdés fogalmazddott meg benne. PL. a parkolasi rendeletnél
mindig visszamentek a kalyhahoz. Ez nem csak e testiilet mulasztasa. Van egy 11 éves integralt
varosfejlesztési stratégiank, clavult dokumentumokbdl lehet tehat most kiindulni, igény sem
volt és most elkésziilt a dokumentum.

Rigé Istvan elmondja, hogy igény volt, hogy megfeleljen a jogszabalyoknak.

Kosztra Gabor hangsilyozza, hogy a véleményezési szakasz 2018-ig lement, az el6zo6 testiilet
alatt.

Rigo Istvan szerint érdemben korabban tudtdk volna ezt vizsgalni, most, ebben a szakaszban
erre mdr nincs lehet6ség. Ha most 0j javaslat meriil fel, legalibb arra a szakaszra Gjra kell
kezdeni a véleményezést, és ki kell dolgozni a tervanyagot. Az elmult masfél évben zajlo
eljarast wjra kell kezdeni. Erre nincs elegend6 rendelkezéste allé id6. Sziikség van erre a



rendezési tervre, utdna el kell kezdeni gondolkodni a kévetkezén, Ebben a rendezési tervben
semmi olyan nincs, ami barmi olyan tobbletjogot, bebetonozott intézkedést tartalmazna, amit a
Képviseld-testiilet ne tudna feltilvizsgalni. Médositani egy év alatt vagy hamarabb is meg lehet
csindlni, ha abban egyetértés van. A hatalyoshoz képest korszer(isitést tartalmaz. Az
elfogadhatd, idében érkezett vélemények beépitésre keriiltek. Van egy olyan kér, aki a
lakossagi forumon is vehemensen tiltakozott, nem hagyta, hogy megnézziik, de kideriilt, hogy
benne volt a véleményezési anyagban. De ezt megadta a lakossdgi férum alaphangjat. Vannak
tiltakozok, értheté az aggodalom a véros jovojéért, de latni kell, hogy ezek a tiltakozasok a
varos egy kiesi részét érintik. Sokaknak pedig fontos, hogy fenn tudjon maradni ez a
szabalyozas.

Kiss Karoly kérdezi, hogy ha jél érti, ha valamilyen teriiletért a Képvisel8-testiilet aggodik,
akkor annak megdvasara szamos modszer van. Pl. ¢ tervet bolygatni, vagy ezt modositani.

Rigé Istvan elmondja, hogy az egy egyszerlibb folyamat. Tarsas vagy egyszer(isitett eljaras.

Kiss Karoly szerint a harmadik megoldas a teljesen j szabalyzat. Még egyéb rendeletek is
vannak. Melyik a legpraktikusabb megoldas ezek kéziil?

Rigé Istvan szerint, ha ezt elfogadjak, és bizonyos ligyben mddositasra keriil. De egy vége
kézelében jaré folyamatot visszavinni, az nagyon nehéz. Lehet, hogy ez is végig futna egy félév
alatt, de nem valészinti. Ujra felmeriilhetnek, mar lezart témak. Mindenképpen egy kiilén
eljarasban legyenek ezek az elemek megvizsgalva, Silyos kévetkezményei lehetnek annak, ha
ezek miatt a kis részek miatt megakad ez az egész folyamat.

Horvath Janos kérdezi, hogy a kormanyhivatal véleménye az térvényességi feliilvizsgalat is
volt?

Rigé Istvan elmondja, hogy igen.

Gergely Tamas elmondja, hogy a tervezé, amire megrendelést kapott, az benne van
kidolgozva. Ha viszont egy alapvet6 valtozast fogalmazunk meg most, az plusz kéltség. Fz is
jar egy koltségihatassal.

Eddcsény Andras clmondja, hogy itt nem a koltségkihatasrol van szd, hanem az eljarasrol.

Marafké Msrk kérdezi, hogy milyen silyos kévetkezményei vannak, ha most nem keriil
elfogadasra?

Rigo Istvan megismétli az elején elmondottakat, hogy Nagymarosnak nem lesz rendezési terve.
Elofordulhat az is, hogy ha valahol 10 %-o0s beépithetség van, ott 30% lesz ezenttl. Nen
véletlenill ovnam ettdl a testiiletet. Személyesen is oriilne neki, ha kifutna ez.

Edoesény Andris hangsilyozza, hogy a jelen szigor( szabalyozas lazulna fel.

Szaszik Gabriella szerint azért most nem kell dénteni ebben, azért jiliusig van id6, ha van
olyan észrevétel, ami nem keriilt bele.

Rigé Istvan elmondta, h nem tud ilyen észrevételrdl, de erre mar valaszolt, hogy ezt hogy lehet
kijavitani.



Ediesény Andras szerint, aki tud ilyen észrevéteh6l, az gyorsan nyujtsa be, ezt operativan kell
kezelni. O is alaird ebben az észrevételben. A Képviselo-testiilet megkapta.

Rigé Istvan elmondja, hogy ha valaki szeretné a teljes észrevételt megismerni, szivesen
kivetiti.

Szaszak Gabriella szerint ez nem életszertl,

Rigo Istvan hangsilyozza, hogy a Képviselo-testiiletet kell tdjékoztatnia, nem a bizottsagi
tagokat.

Szaszik Gabriella kérdezi, hogy mi ennek a stirgdsségnek az indoka, hogy 5 nap van atnézni
mindezt?

Lindmayer Eszter elmondja, hogy harmadik drdja targyalja a bizottsag, ez nem igazan fér bele
egy rendes iilés keretei koz¢é.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy mi ennck az oka, és van-e bovebb lehetbség?

Edbcsény Andris szerint is rovid volt a hataridd. Elvéras, hogy érdemben és értelmesen
széljanak hozzd, de nem keriil id6ben kikiildésre,

Heinczinger Balazs hangsilyozza, hogy ez nem direkt volt, de betegségek és az augusztusi
szabadsagok indokoljak ezt.

Hetényi Andrea elmondja, hogy a mostani észrevételeken menjenek végig, a hianyzon esetleg
késabb, ha van ilyen.,

Lindmayer Eszter elmondja, hogy a végsé dontést meg kell hozni, és utana modositsanak, ha
a vélemény érdemben befolyasol.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy mit neveziink végsé dintésnek?

Heininger Fene szerint akkor most végig kell menni a lakossagi véleményeken, és adjanak egy
hatarid6t megvizsgalni a hianyzo véleményre, és ara Ujra dssze kell {ilni?

Lindmayer Eszter elmondja, hogy nem feltételes dontést kell hozni, de ha felmeriil egy ilyen
vélemény, az kiilon kezelni kell. Ezekr6l egy hatalyos dontést lehet hozni.

Edéesény Andras javasolja, hogy akkor ezt a bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Lindmayer Eszter Osszegzi, hogy két dologrél dontéit a bizottsag. Egy olyan kiegészitd
hatarozat kell, hogy a hataridében benyqjtott, de jelen targyaldson nem felmeriilé kérdésekre
két héten beliil dontést hoz. Amennyiben 4 napon beliil bekiildik. (24-e délig). Igazoltan

hataridén beliil beérkezett véleményekre vonatkozik,

A bizottsag jelenlévd hét tagja egyhangiian elfogadasra javasolta az alabbi hatarozatot:



Nagymaros Vires Onkormdnyzata
Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisdga
3/2021. (09. 20.) szdmit hatdrozata

Nagymaros Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiilete, tgy dont, hogy Nagymaros
Telepiilésfejlesztési  Koncepcio  és  Telepillésrendezési  eszkozok  feliilvizsgéalataval
kapcsolatban, hogy a hataridében beny(jtott, de a 79/2021. (09.20.) sz. Képviselo-testiileti
hatarozat mellékletében nem szerepld partnerségi vélemény 2021. szeptember 24, 12.00 ordig,
a hataridében tortént benyujtas igazoldsdval egyiitt, ismételten benytjthaté. A kifrasnak
megfeleld irat benyijtasa esetén a fenti hataridot koveto két héten beliil déntést hoz.

Takdes Borbala szeretne hozzaszolni.
Lindmayer Eszter hangstlyozza, hogy errdl mar déntés sziiletett.
A bizottsagi tagok 4.3 aranyban elutasitottak, hogy Takacs Borbala hozzaszdélhasson.

Edocsény Andras a Foglar dilé partnerségi véleményérél érdeklédik, hogy az mire
vonatkozik. A 7. oldalon a 4.1-es. A szazlépeso feletti teriilet. Részben eltakaro fas névényzetre
hivatkoznak, de csak néhany ecetfa van ott. Nem érti miért akarjak elutasitani.

Rigé Istvan megmutatja a szerkezeti terven. Megmutatja, hogy egy keskeny, hosszi telekrol
van sz6. A hatdlyos tervbol keriilt atvételre. Amikor vizsgaltdk ez egy ndvényzettel takart rész
volt. Az latszik, hogy itt a tulajdonosok nem tudtak megegyezni arrdl, hogy mit is akarnak. Ha
sikeriilne a tulajdonosoknak megegyezni, nem lenne most ésszerli ehhez a be nem épitett
telekrészhez hozzanylni. Majd, ha megegyeznek a tulajdonosok, és elfogadhato javaslatot
tudnak benydjtani, akkor érdemes ezt {ijra szabalyozni.

Edoesény Andras tajékoztatja a jelenlevoket, hogy utdnajart ennek a kérdésnek, ismerteti a
tulajdonosi terveket.

Rig6é Istvan elmondja, hogy ennek tjragondolasa nem volt feladata, ilyen mértékben
semmiképp. Nem volt ilyen jellegli lakossagi igény sem.

Edécsény Andras szerint attol 6k még a telkiiket alakithatjak.

Rigé Istvan elmondja, hogy természetesen. Kérelemben be kell adni, ha valamilyen valtozast
akar, az dnkormanyzat dont rola.

Eddcesény Andras elfogadja. A kivetkez6 a gesztenyés teriiletek beépithetésége, amibol sok
van. A teriilet pontositasat kéri.

Rigé Istvan elimondja, hogy mindenre, és azért, hogy gesztenyésre ne lehessen épitkezni. A
lakossag ¢s a véleményezok részérdl ez meriilt fel elvarasként, amit ez a koncepceié teljesit.
Egyértelmiten meg tudjuk czzel védeni a gesztenyéseket. A harom teriiletegység kozt az a
killonbség, hogy az egyik dvezetben nem lehet épitkezni, a masikban akkor, ha beveszik a
gytimdleskataszierbe, alacsony beépithetéség mellett, egy viszonylag nagyobb tertiletre. Errdl
kiilén déntést hozott az el6z0 testiilet.



Szaszak Gabriella kérdezi, hogy a sajat lakossagi véleményében azt kérdezte, hogy a
szabalyozas nem tér ki arra, hogy minimalis zoldfeliilet nem volt megadva, és nem szabalyozott,
hogy egynél tobb épiilet lehet-e rajta.

Rigd Istvan elmondja, hogy ezek mezOgazdasagi besorolasu tertiletek, ami egy anomalia, hogy
neki erre minimalis zoldfeliiletet kelljen mondania. Tovabbi zéldfeliileti elbirast nem tart
célszerlinek. Ez egy korabbi tervezési munka. Ha egy teriilet 80%-at miivelésben kell tartani,
folosleges eldirni még 5% gyepet. Megnézi ezt a részt a HESZ-ben. Felolvassa a HESZ-bé] a
valaszt, ami egy elképesztden szigori szabalyozis.

Szaszak Gabriella megkdszoni a valaszt. Attér a 2.1-es pontra, a Rizs-volggyel kapesolatban.
A be nem épitendd telekrészt megtartand.

Rigd Istvan elmondja, hogy az a be nem épithetd telekrész a DINPI altal megadott
lehataroléssal fel lesz tiintetve. Ha egyszer Uigy alakul, majd rendezve lesz a kérdés.

Szaszak Gabriella a 4.1-es pont telekszélességérdl kérdez, ami az indoklas szerint egy nehezen
értelmezhetd kategoéria, pedig ezt eddig hasznalt szabalyozasi kategoria volt.

Rigéd Istvan hangsilyozza, hogy minimélis telekszélességrél van szd, A szabdlytalan alaki
telkek esetében ez nem igazan értelmezhetd. Ez az idiloovezezekre jellemzo. Igyekezett a
szabalyozasban hasonlé felépitésben az eldirdsokat megtartani, amik védik az adott teriiletet a
tulzott beépithetoséptol, de ne lehetetlenitik el, hiszen beépithetoségre szant telkekrdl van sz6.
Az fdiiloteriileteken ez nem mindig alkalmazhato. A jogszabalyi hattér és a tartalmi
korszer(isités ilyen esetekben talalkozott tipikusan. Ennek szabdlyozaséra tett javaslatot.

Szaszak Gabriella ¢érdeklédik, hogy mi indokolja, hogy a lakoteriilet minimalis
kialakithatésdga 16 méter? Nagymaroson beliil ez a telekszélesség megallapithatosaganak
problémaja sok telket érint?

Rigé Istvan elmondja, hogy ezt tartotta megfelelé szabalyozdsnak. A lakéteriileteken keveset
érint, de az tidiil6teriileteken sokat.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy ahol ez megvan, akkor nem lehet telekosztast megvaldsitani.
A kialakult legkisebb telekméret, elég-e ahhoz, hogy gatat szabjon egy beépitésnek? Kis
hazakat lehet r4juk épiteni.

Rigd Istvin ismerteti az épiiletkiemelés fogalmat. Az ilyen fajta €pitéseket emiatt nem
akaddlyozza meg. Viszonylag egyszeriien kijatszhato. Epitéshatdsdgilag nehezen értelmezhetd
ilyen telekviszonyok mellett. Fenntartja véleményét.

Szaszak Gabriella szerint az egyel kordbbi tervezetben volt olyan, hogy lakdingatlanokat is
Iehet épiteni. Nem kell-e egy olyan gét, hogy mi a legnagobb beépithet6?

Rigd Istvan elmondja, hogy az lidiiloteriiletek szabdlyozasanak feliilvizsgalata sem volt
megbizasanak része. Csak az €pités helyi rendjének fenntartasardl van szd. A tobbi kiilon
tervezési folyamat kérdése. Mindent erre a munkéra nem lehet rahtizni. Ez egy olyan szabaly,
amit egy kiilon tervezés keretében kell megvizsgalni. Onmagéban ez nem okoz veszteséget.
Minimalis annak a lehetésége, hogy ez 1-1 telek esetében eléfordulnak. Ez a rendezési terv



lényege, hogy ez nem egy statikus dolog. A rendezési terv karbantartdsa jogszabalyi
kételezettsége az dnkormanyzatnak,

Szaszdk Gabriella az 5.2 pontrdl elmondja, hogy a gesztenyésnél konkrét Osztonzdként a
beépithetdség van megemlitve, amire a lakossag ugy is reagalt, hogy a tervezd akar
gesztenyésbe épitkezni.

Rigé Istvan elmondja, hogy lehet, hogy csak jogi segitséget kap, vagy tanfolyami képzést, hogy
geszteny¢sek fenntartasahoz, ez nem épitésjogi kérdés, ennek a rendezését ki kell dolgozni A
fejlesztési koncepeidban van is erre javaslat, ez az Onkorméanyzaton fog milni. Az épitésjogi
Bsztonzés elég, ami most benne van.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy a felsébmez6i kosarcsarnok jogerGs épitési engedélye
megtekinthetd-e az Snkormanyzatnal?

Lindmayer Eszter elmondja, hogy nem, mert nem mi vagyunk az adatgazdék, tulajdonosok.
Rigé Istvan jelzt, hogy ezt majd kiveszik az anyagbol.
Szaszak Gabriella a parkoldkrd] érdekiodik.

Rigé Istvan elmondja, hogy ez a helyciknek lesz, akik vonattal jarnak. Nem turisztikai céla
parkolok.

Szaszak Gabriella szerint akkor rossz fejezet alatt szerepel.
Rigd Istvan érti, rendben, atteszi masik fejezetbe.

Szaszak Gabriella utolso kérdése 7.1-es észrevétel. Nem ért egyet a leirtakkal, a kozlekedés
helyi nehézségei miatt.

Rigd Istvan elmondja, hogy van Osszefliggés a turizmus €s a kdzlekedés kozt. Nem fogjak tudni
csak ezt kezelni. Ennek nem ebben a szabalyozasban van helye.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy ennek a telepfejlesztési terveben sincs helye?

Rigé Istvan elmondja, hogy abban lehet helye, de az agazati terveket az sem helyettesiti.

Kilian Zoltan szeretne kérdezni.

A bizottsagi tagok 5:2 aranyban elutasitottak, hogy Kilian Zoltan hozzaszélhasson.

Hetényi Andrea felolvassa a hatdrozati javaslatot,

A bizottsag 6 igen, | nem szavazat mellett elfogadasra javasolta az alabbi hatarozatot:
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizoltsiga
4/2021. (09. 20.) szdnui hatdrozata




Nagymaros Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete, Gigy dont, hogy a 2. sz. melléklet szerint
elfogadja Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepeid ¢s Telepiilésrendezési eszkdzeinek
feliilvizsgélata keretében ,,A véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatasi vélemények
és tervezdi valaszjavaslatok” cimii dokumentumot, azzal a kikotéssel, hogy a Dam ¢s a Duna

"or

utca kozott a kikotoépitési tilalmat fenntartja.

Hetényi Andrea felolvassa az utolso hatérozati javaslatot. pm felhatalmazasarol. 4 igen, 3 nem,

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazat mellett elfogadasra javasolta az alabbi hatarozatot:
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisaga
5/2021. (09. 20.) szamui hatdrozata

Nagymaros Véros Onkorményzat Képviselo-testiilete, ugy dont, hogy felhatalmazza a
polgdrmestert a tovabbi eljarsi lépésck lefolytatdsara, az elfogadott vélemények szerint
moédositott tervdokumentacio alapjan.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén, Hetényi Andrea az iilést lezarja.
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