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Késziilt: A Nagymarosi Polgarmesteri Hivatalban, az dnkorméanyzat Varosfejlesztési,
Turizmusfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsaga
2021. oktdber 19. napjan megtartott, tipusa szerinti rendes, nyilt iilésérol.

Jelen vannak:

Hetényi Andrea- bizottsdgi elndkhelyettes
o Maratkd Mark - képviseld

o Heininger Ferenc -bizottsdagi tag

o Szaszak Gabriella - bizottsdagi tag

o Murdnyi Zoltan — bizottsdgi tag

C

Meghivottként vannak jelen:

o Lindmayer Eszter — jegyzd

o Edécsény Andras — képviseld
o Hadi Tamas - fervezd

Hetényi Andrea ismerteti, hogy Kiss Kéaroly jelezte, hogy késik, és Gergely Tamas nem tud
részt venni az iilésen. A bizottsag hatirozatképes. Szavazasra bocséjtja az egyetlen napirendi
pontot:

Az alabbi napirendet a jelenlévé képviseldk 4 igen, 1 nem szavazat mellett fogadtak el.
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Varosfejlesziési, Turigmusfejlesziési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
8/2021, (10.19.) szdmui hatdrozata

NAPIREND:

1. Kiegészit6 dontés Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepcid és Telepiilésrendezési
eszkozok feliilvizsgalatarél
El6terjeszté: polgarmester

Lnapirendi pont: Kiegészité dontés Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepeid és
Telepiilésrendezési eszkiozok feliilvizsgalatirél

Hetényi Andrea elmondja, hogy a Képviseld-testiilet 2021, szeptember 20-4n dontott a HESZ
modositasa keretében a Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepcié és Telepiilésrendezési
eszkdzok felitlvizsgélatarol. Kértiik, hogy a partnerségi vélemények tekintetében a kimaradt
vélemények is legyenck figyelembevéve. Atadja a szt a jegyz6 asszonynak.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy az eldterjesztés melléklete a kiegészits véleményekre adott
valaszokat tartalmazza. Nevekkel egésziilnek ki az elfogadott valaszok.

Szaszak Gabriella elmondja, hogy azért nem szavazta meg a napirendet, mert négy nappal
korabban meg kellett volna kapni az anyagot, de a melléklet, az érdemi része az anyagnak csak
az lilést megel6z6 nap keriilt kikiildésre. B6 24 6ra volt az attekintésre, ami az SZMSZ szerint
szabalytalan. A vélemények ezuttal sem érkeztek be. A vonatkozdé kormanyrendelet szerint a



véleményeket ismertetni kell. Ami a valasztervezetben szerepel, az 1-2 mondatos dsszefoglalo
til 1§vid, a tobb tizoldalas beadvanyokbdl. A Képviseld-testiilet a véleményeket sem ismerheti
igy meg. Indokolni kell, ha valamit nem fogadunk el. Akkor fogadhat6 el egy vélemény, ha
szakmai érvekkel és jogszabalyokkal ala van tamasztva, Ezek alapjan az Osszefoglaldk alapjan
errdl nem lehet meggy6z6dni. A véleményeket mellé kell tenni. Nem tudja, hany vélemény
érkezet. A sajatjat gjra kiildte, de nem latja az anyagban. Ujra elkiildte azon pontokat, amikre
vélaszt nem kapott. A nyilvanossag megint nem valésult meg. A meghivd, az eldterjesztések
nem keriiltek fel a honlapra. Jo lett volna, ha az el6z6 iilés jegyzOkonyvét is el lehetett volna
mar olvasni. Ez igaz a bizottsagi jegyzdkonyvekre is, amib6l egy sem elérheté. A rendes
tiléseket SZMSZ szerint olyan idépontra kell 8sszehivni, amikor a tagok szabad idejitkben részt
tudnak venni., De lehet tudni, hogy van olyan képviseld, aki fél hét el6tt nem tud jelen lenni, és
szamtalanszor jelezte is. Ez egy fontos dokumentuma Nagymarosnak, meghatérozza milyen
iranyba fog a telepiilés alakulni. Az az érzés, hogy a lakossagi véleményeket lestprik. Szeretné
megkérdezni, hany véleményt kiildtek jra, illetve a foépitész és a tervezé megjelenésére lehet-
¢ szdmitani, hogy tartalmi kérdésekre is vélaszt kapjanak.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy a tervezd nem jon a mai iilésre. Ami a beadvanyokat illeti,
ha valaki ismételtem megklildte a beadvanyat, az nem mindsiil Gjabb véleménynek. Nagyon
sok nem a témaba vagd véleményt fogalmaztak meg, amikre ezen eljaras keretében nem adhatéd
vélasz. Szinte ugyanazon kérdéskortk 0jboli feltevése tortént meg. A beadvanyt készitd neve
nem mindig keriilt feltiintetésre, de a beadvanyokra adott valaszt a melléklet tartalmazza, amit
a jogszabaly szerint 6sszefoglaléan kell megadni,

Muranyi Zoltan elmondja, hogy az a bizottsag javara van, hogy nem kell azt a rengeteg oldalt
atnéznie, csak a tervezb altal készitett 6sszefoglalot, Ha az 6nkorményzatnak a sajat maga éltal
megbizott tervezében nincs bizalma, akkor ez nagyon nehezen miikddik. Egy megbizasi
szerzOdésen is alapul. Egy bizalmi viszony. Azt gondolja, hogy bar valéban késén jott meg,
nem volt annyira $sszetett anyag, fel tudja vallalni, hogy ebben dontson,

Edocsény Andras elmondja, hogy most tudta elolvasni. Azt latja, hogy 6sszesen harom
észrevétel érkezett, de ezek szerint ez nem igy van? Hiszen a Szaszak Gabriellaé nincs benne,
de neki akkor erre reagalni kellett volna, hogy mar korabban beadta. A harom észrevétel mind
csatolhatd korabbi beadvanyokhoz, Kiemeli, hogy a Hajnal Krisztinaérol szo16 sszefoglald
masfél oldal, nem par sor. Hangsilyozza, hogy a nem hozzaérték nem fognak 40 oldalas
anyagokat elolvasni, azt latja, hogy minden beadvanyra van észrevétel. Felreértések vannak.
Hajnal Krisztina is olyat kifogasol, ami az el6z6 testiileti iilésen tisztdzasra keriilt. Pl. a
Felsdmezd, Rizs-vilgy esetében, ami nem juthatott el a beadvanyozdhoz. Magunkat kimélnénk
meg ezektdl a probléméktol, ha minden hozzaférhetd lenne a honlapon. Nem 14t olyat a harom
beadvanyban, amird] korabban ne lett volna sz6.

Szaszak Gabriella elmondja, hogy ezeket a véleményeket épp azért kellett vjra kiildeni, mert
nem ragalt rajuk a vélasztervezet. Erdeklédik, hogy iktattak-e a beérkezett véleményeket? Ha
igen, hogy lehet, hogy elvesznek?

Lindmayer Eszter elmondja, hogy igen, iktatasra kertiltek, és ujra elkiildétt véleményekré!
van szo0.

SzaszAk Gabriella hangstlyozza, hogy az @yra kiildésre azért volt szilkség, mert a tervezd nem
reagalt rajuk. Nem volt biztos, hogy elvesziek, vagy mi tortént veliik.



Edéesény Andras elmondja, hogy nem érkezett ra tervez6i vilasz, ennyit tudunk réla.

Marafké Mark szerint azért nem kaptak valaszt, mert a hivatal feltételezése szerint benne van
a valaszokban mindenkié.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy nem ezt feltételezi. De a beadvanyozék nem mindig azt a
témakort érintik, ami az eljaras része.

Maraflké Mark kéri, hogy akkor targyaljak azt, akik a HESZ témakérben nem kaptak valaszt.
Lindmayer Eszter elmondja, hogy amik a HESZ-re iranyultak, mind kaptak vélaszt.

Ediesény Andras szerint az iratkezelési kulttran is fejleszteni keliene, és a honlapra is fel
kellene télteni az anyagokat. Ha nem relevans, akkor is tajékoztatni kell a bekiildéket. Enélkiil
joggal feltételezik, hogy nem kaptak valaszt, nem tudhatjak, hogy foglalkoztak az ligyiikkel.

Muranyi Zoltan szerint ebben nem a bizottsagnak kell déntenie, de még javaslatot tennie sem.
A legutobbi iilésen megnyitott a bizottsag és a testillet egy kiskaput, azzal ezt a vélt, vagy valds
hibat rendezte.

Szaszak Gabriella elmondja, hogy a kormanyrendelet szerint a beérkezett véleményeket
ismertetni kell a Képviselo-testiilettel, fiiggetleniil attol, hogy a téméhoz tartozik-e. Elutasito
dontés esetén a déntést indokolni kell.

Lindmayer Eszter szerint keveredik ez a dolog. Az ligy érdeméhez tartozo valaszokra igaz ez
az eljarasrend. Teljesen mas témakdrben beérkezett vélemények megvalaszolasa nem része a
feladatnak.

Szaszak Gabriella kérdezi, hogy ha nem ismertetik a véleményeket a bizottsdggal és a
testiilettel, hogy lehet arrél déntem? Hogy azok elfogadhatéak-e vagy indoklassal elvethettek-
e.

Lindmayer Eszter tajékoztat, hogy ez nem a bizottsag és testiilet feladata. Az adott kérdésben
kell déntenie.

Szaszak Gabriella ragaszkodik el6z6leg megfogalimazott véleményéhez. Szerinte egy szakimai
bizottsdgnak feladata, hogy Atragja magat a javaslatokon. A sajat véleményére nem kapott
semmilyen vélaszt.

Heininger Ferenc szerint a tervezd hiteles, a kisujjaban van a szakma, ezt a legutébbi 4 ords
helytallasa is bizonyitja. Az 6 dontése, hogy mi tartozik ide, és mi nem. Tamogatja, hogy a 40
oldalas vélemények osszefoglalasa keriiljon a tagok elé, bizik a megbizott szakemberben.

Edoesény Andras szerint a dontéshozo feladata a dontéshozas a szakemberek 4ltal eléjiik rakott
anyag alapjan. A HESZ esctében is ezt gondolja. Helyes, hogy helyettiik clolvassa a javaslatot
¢s elokésziti a hozza nem érték szamara. A részben elfogadasra javasoltaknal j6 lenne
tisztabban latni, hogy mely részt javasol elfogadni, mely részét nem, Nem szerencsés, hogy
most nincs jelen az anyag készitGje. Nem hiszi, hogy a Képvisel-testiiletnek mindenféle
szakmai kérdésben helyt kellene alinia.



Szaszdk Gabriella szerint nem azért iilnek itt, hogy ezt a tervezd tsszefoglalta. Azért, mert
dontést kell hozni. Az, hogy ne biraljunk feliil egy szakembert...itt nem feliilbiralasrol van sz,
hanem a beérkezett véleményekrdl, amire nem kapott vélaszt, igy nincs meggybzve az
Atgondolisagrol,

Edoesény Andras szerint ebben igaza van.

Szaszdk Gabriella érdekl6dik, hogy miért nem lehetett elolvasni a véleményeket. O szivesen
elolvasta volna azokat,

Muranyi Zoltan clmondtam, hogy a terjedelmes beadvanyok nélkiil is tigy érzi, hogy tud
donteni. Az el6zd bizottsagi {ilésen hosszasan targyalasra keriilt a témakor, Szaszak Gabriella
a tervezdvel legalabb egy kétoras beszélgetés keretében tisztazta a kérdéseit. Ezek szerint akkor
tgy érzi, hogy valamire nem kapott valaszt? Miért nem mondta akkor, azon a bizottsagi iilésen,
amin a tervezd jelen volt? Volt ra lehetéség.

Szaszdk Gabriella szerint nagy anyagot kaptak akkor is, és nem volt rd elég id6. A véglegesnek
szant tervezetet pedig nem kaptak meg, €s nem is minden kérdésére kapott valaszt. Azdta volt
lehetéség a vélemény ujra killdésére. Az orszagos elbirasokba kozparkokra legalabb 70%
z6ldteriilet vonatkozik, ebben az sincs eléirva. Azt mondta a tervezd, hogy neki ez nem volt
feladata, csak a jogharmonizacié. Ehhez képest szamos eszkoz megtalalhato a jelen tervezetben
- felolvas a tervezetbdl a legkisebb kialakithaté telekteriiletekrdl, ¢s megallapitja, hogy ez
tulmutat a jogharmonizacién, messze talmutat.

Muranyi Zoltin a Felsémezével kapesolatban elmondja, hogy nem tart attél, hogy az
onkormanyzat a maga tulajdonat lazdbban kezeli és 100%-ban beépiti. Szamos helyen van eire
kontroll lehetéség. Fontos beirni a zoldfeliileti mutatot.

Edbesény Andras szerint mindent nem kell szabalyozni, csak ha szigoriibbat akarunk az
OTEK-nal. A tulajdona leger8sebb eszkszt arra, hogy ne engedjiink olyat, amit nem szeretnénk.
Sokan kérik, hogy olyan dolgok keriiljenck bele a HESZ-be, amit az OTEK is tartalmaz. A
legerésebb érv, hogy a tulajdonunkban van a tertilet. Biznia kellene a vélasztopolgaroknak a
varos vezetdiben, hogy a varos érdekeire hasznaljak. Nem kapott valaszt arra, hogy a testiilet
milyen irdnyokat szabott a tervezének a megbizdsakor. Azt mondtak, hogy benne van a
szerzddésben, amit megkapott, de nincs benne, és azt hianyolja, hogy meg akarunk-e tartani
teriiletet mezdgazdasagi teriiletnek, vagy engedjiik, hogy terjeszkedjen a varos. Ilyen stratégiai
irdnyokat igy tudja, hogy nem szabott a testiilet a tervezének, ami hiba.

Szaszak Gabriella a Felsémez6vel kapcsolatban elmondja, hogy az OTEK eléirdsa minddssze
az, hogy a beépithet6ség 10%. A teriiletet kozparknak kaptak vissza, lehetne ugy szabalyozni,
hogy kézpark plusz sport. Az OTEK azért tartja ilyen lazan ezt a kateg6riat, mert minden ebbe
tartozik, mg a nyilt szini banya is. Meg kell hatarozni az egyedi szabalyokat elbiras szerint. A
telepiilésképi rendeletben sem szerepel a Felsomezd. A 2017-es modositiasban sem,

Muranyi Zoltan szerint a telepiilésrendezési terv lezarult korabban, ez nekiink nem feladatunk
mar, hogy a hatdsagok szerint térvényességet gyakoroljunk, az az allami féépitész dolga. A
2017-es lez&rult mér. Ezen tal kellene 1épni, a torvényesség érei nem mi vagyunk. Ha
valamilyen szakvéleménynek — pl. DINPI — nem feleliink meg, a megfelelé hatésag majd
helyretesz. Mds hatosagoktol ne vegyiik el a feladatot.



Szaszak Gabriella szerint amig nem jartak e téma végére, beszélgessenek réla, mert ez hatéassal
van Nagymaros jovijére. Ez egy komplex dolog, lehet, hogy egy szakhatdsag nem vesz észre
valamit, de mi igen, akkor nem lehet figyelmen kiviill hagyni egy miniszteri rendeletet, amely
egyedi szabalyozast kér.

Edéesény Andras érdeklodik, hogy mi okoz emiatt hdtranyt Nagymarosnak?

Szaszak Gabriella szerint az, hogy be tud majd épiilni a Felsdmezs. Megkéri Edocsény
Andrast, hogy fogalmazzak meg a hatdrozati javaslatukat a Felsomezére vonatkozodan.
Kézosen megbeszélik, hogy a Felsdmezd vonatkozasdban szeretnék, ha meghatdrozasra
keriilnének azok a tartalmi minimum kovetelmények, amelyet az Epitési térvény 13.§-aban
felsorolnak.

Heininger Ferenc eltokélt a HESZ véghezvitelében. Erdeklédik, hogy a fenti megfogalmazas
hozzatétele, mennyiben befolyésolja a HESZ elfogadasit.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy erre most pontos valaszt nem tud mondani, szerinte ez
jelentés mddositas.

Edécsény Andras kiemeli, hogy senki sem tudja elddnteni.

Szasziak Gabriella rendkiviili bizottsagi tilés 6sszehivasat javasolja a Képvisel§-testiileti Gilés
elé, amikorra a tervez6 meg tudja vélaszolni a nyitott kérdéseket.

Murinyi Zoltan elmondja, hogy ezek nem elvarasok, err6l még hoénapokat lehetne egyeztetni.
Az eldirasok mértékét is meghatdrozva lehetne értelme a tervezd elé vinni a kérdést, egyébként
csak a folyamat elnynjtasarél van szo.

Szaszak Gabriella szerint az lenne a legfontosabb, hogy a Fels6mez6 esetében régzitve legyen
a z6ldfeliilet nagysaga.

Murényi Zoltan elmondja, hogy ennek nem feltétleniil most van itt az ideje, megsziiletett egy
dontés, és most megint vissza akarunk kanyarodni.

Szaszak Gabriella elmondja, hogy jiniusig rengeteg id6 all még rendelkezésre. Hangstilyozza,
hogy régen megkiildte mar az észrevételeit, de a tervezd mindig arra hivatkozik, hogy ez nem
volt benne a szerzddésében.

Murényi Zoltan szerint akkor az el6zé lilésen, az elfogadas eldtt kellett volna modositast
kezdeményezni.

Szaszak Gabriella szerint legutdbb barmit vetett fel, minden elsikkadt.
Eddcsény Andras szerint ne elsikkadt, csak dontés csak egy kérdésben sziiletett,

Marafké Miark szerint a HESZ-szel kapcsolatban kialakult a lakossagban egy nagy
érzékenység. Ezért ne 1épjenek gy tal dolgokon, hogy nem tudnak megfelelé képet alkotni a
dolgokrol.

Bér egy Oraja beszélnek a kérdésrdl, nem tud feleldsségteljesen donteni a kérdésben.



Szaszak Gabriella szeretne ravilagitani még két olyan kérdésre, amire tett észrevételt, de nem
kapott valaszt, de fontos a dontés megsziiletéséhez. Az egyik, a telepiilés szdmara kedvezotlen
telekalakitasi szabédlyozas. A hatdlyos szabalyozdsban 5 olyan szabalyozd van, ami a
telekalakitast szabalyozza. Az Gijban viszont csak az alakithat6 legkisebb telekméret szerepel.
Innentél, az 0j szabdlyozds szerint csak az alakithaté legkisebb telekméret szerepel benne,
illetve 1j elemként a nyeles telek kialakitasanak tilalma jénne be. Ez béven tGlmutat a
jogharmonizacion. A Viola utca és Kamiila utca térség szabalyozaséval kapcsolatos tervezdi
indoklassal kapcsolatban felolvas a szabalyozasbol, Kiemeli hol, mennyi a beépithetdség és
minimum telekszélesség. Tajképileg is kitett tidiildtertiletekrdl van szd, nagyon nagy részét
érinti Nagymarosnak. Kérdése, hogy mennyire megalapozott ez a HESZ javaslat, ami kivezeti
a szabalyozokat?

Edocsény Andras elmondja, hogy az emlitett teriileten él 6 is, és gyakran eléfordul, hogy egy
telken két épiilet és még egy gardzs is éptil. A keskeny hosszi telkeknél lehet abbdl tartani,
hogy beépiilnek?

Szaszak Gabriella elmondja, hogy igen, erre most egy erds igény van a kikéltézésre. Szamara
megkerdojelezhetd az 6ij szabalyozés megalapozottsaga. Ugy is hivatkozik az eléirasokra, hogy
tiilszabalyozashoz vezetne, pedig ez mér igy van, rigzitve van a jelen szabalyozasban.

Heininger Ferenc elmondja, hogy lgy latja, hogy nem errél szdl a napirend. Attol sikeriilt
eléggé elkanyarodni. Az, hogy Szaszék Gabriella nem kapott valaszt az észrevéieleire, az egy
masik dolog. Mit var a bizottsagtol? Mit tud ebben tenni?

Szaszak Gabriella elmondja, hogy 6 prébalja felhivni a bizottsag figyelmét arra, hogy ezek
hibak, kérdéses részek, meghatérozzik, hogy milyen iranyba fog fejlodni Nagymaros,

Heininger Ferenc javasolja, hogy akkor Szaszik Gabriella tegyen javaslatot, ne csak mondja
mondja, hogy lassak mi a célja.

Szaszak Gabriella elmondja, hogy az a célja, hogy ismertesse a problémakért. Témdéren leirva,
szakimailag és jogszabdlyilag aldtdimasztva meg is kiildte a véleményét.

Edécsény Andras szerint azt javasolja Gabriella, hogy ezen szabalyozasok kivezetését fontolja
meg a testiilet.

Marafké Mark szerint a feszegetett problémak az eldkészitési folyamat részei,

Szaszak Gabriella megjegyi, hogy ezekkel a véleményezési szakaszban mér lehetet volna
foglalkozni.

Heininger Ferenc nem érti, hogy meddig kell ugyanazt megbeszélni, mindig ijabb dolgokrél
tajékoztat is.

ILdéesény Andras elmondja, hogy Gabriella felvetését nem elészor hallja, de eddig erre érthetd
reakcid nem érkezett. Ez jogos felvetés. Fontos a véleményezd fél megnyugtatasa, enélkill ez
nem lezart targyalas. Most az egyetetésél tartunk.



Heininger Ferenc elmondja, hogy ebben igaza van, de legutobb azt beszélték meg, hogy a
tervezd a meg nem véalaszolt beadvanyokat megvdlaszolja Ez megtortént, ennek pedig se vége,
se hossza. Most 3 beadvanyrol kell donteni.

Lindmayer Eszter kiemeli, hogy kordbban a tervezd vélaszolt méar a telekalakitassal
kapesolatos felvetésekre, amit a képvisel§-testiilet el is fogadott.

Szaszak Gabriella elmondja (jegyzokonyvbe veteti), hogy a tervezé a valaszaban megjeldli a
Viola utca- Kamilla utca térségét, mint egyetlen térséget, amelyet a telekalakitsi szabalyozasok
kivezetése érint. Azonban kozolné, hogy a jelenleg hatalyos HHESZ melléklete, a szabélyozasi
terv a Szélloda utcatdl a varos méasik végéig szamos teriiletre ez lesz igaz, amit a tervezd nem
vizsgalt. Ha a Képviselo-testiilet ezt megszavazza, nem tud mit csinalni, de a képviselék
felelossége lesz ez, a varos életét igencsak érinté szabalyozas. Van tehat benne egy ilyen
tisztdzatlan rész. Hatdrozati javaslatot tesz: A telepiilés szadmara kedvezdtlen telekalakitas
szabalyozasat vizsgélja felil a telepiiléstervezé. Javasolja a korabbi szabdlyozdk megtartasat.
Ha ebbol valamit a telepiiléstervezé mégis kivezetne, részletes szakmai indoklassal tamassza
ald, az Gsszes Udiildteriilet figyelembevételével.

Lindmayecr Eszter elmondja, hogy szerinte ez az eljaras jelen szakaszaban nem helyénvalé
javaslat.

Szaszdk Gabriella elmondja, hogy kordbban is jelezte ezt a problémat, csak nem volt
lehetbésége a bizottsag elé terjeszienie, Hangsulyozza, hogy ez még mindig a véleményezési
szakasz, hogy mennyiben ny(jtana el az eljarast, majd a tervezd megmondja. Nem tartja
elfogadhaténak, hogy most azért sziilessen dontés, mert mar haza akarnak menni, €s bizik
benne, hogy a képviselék sem tartjak ezt elfogadhaténak.

Edécsény Andras elmondja, hogy nem érzi (gy, hogy Szaszak Gabrielle obstrudlni probal.
Szerinte ez helyénvald, ¢€s szakmal kérdésekrdl van sz0. Szerinte amig tervezli
valasztervezetrdl van szd, addig lehet rajta médositani.

Heininger Ferenc szerint e két témdaban bdrmennyire is igaza van, szorit az id6.

Szasziak Gabriella elmondja, hogy vaimmak még olyan kérdések, amiket be szeretne mutatni.
Kétszer kertilt kitlzésre a partnerségi  valasztervek viélasztervezete. Az eredetiben
megallapitotta, hogy az dnkorményzat hozzajarulasa nélkiil keriilhetnek megépitésre nagyobb
éptiletek. A kezében vannak azok a szabalyozasi eszk6z6k, amivel ennek utjat lehetne allni. Ha
a telekdsszevonast nem korlatozzuk, mert ez az Gj HESZ ezt nem korldtozza, akkor 8sszevonjak
a telkeket, ¢és épitkezhetnek

Eddesény Andras szerint jobb, ha Gsszevont, nagyobb telkeken €pitkeznek, mint ha a kicsiken.

Szaszak Gabriella egyetért, és a telekdsszevonast 6 sem korlatozna. De a legnagyobb
beépithet6ség, vagy nem tudja milyen mutatd, ha nem lesz az j HIESZ-ben, eléallhat az a
helyzet, hogy egy nagy, 6sszevont telken, nagy héz épiilhet. Ha a tervezd szerint ez nem elényés
Nagymarosnak, miért nem tesz ellene? Akkor egy szabalyozdsi mutaté biztos, hogy hianyzik a
HESZ-b3l, Hogy a telepiilés beépithetéségének szabdlyozasa érdekében, a beépithetd
alapteriiletet korlatozza.

Muranyi Zoltan szerint ez egy elég rugalmasan megfogalmazott javaslat.



Eddesény Andras szerint ezért fizetik a tervezot, hogy szakmailag egészitse ki, de a jéindulat
megvarl,

Maratkd Mark elmegy, 19.45-kor

Hetényi Andrea elmondja, hogy érti az elhangzottakat, de a napirendben nem errél van szo.
Nem tudja, hogy most ebbe, hogyan tudnd belefoglalni.

Muranyi Zoltan elmondja, hogy sajnos a ma, Szaszak Gabriella altal kiildétt anyagot nem
latta, nehezen tud réla véleményt mondaani.

Szaszik Gabriella elmondja, hogy udjra megkilldte a véleményét, majd a tervezoi
valasztervezetbdl kideriilt, hogy azzal nem foglalkozott, ezért szeretné llaspontjat a testiilet
el6tt ismertetnt.

Edesény Andras elmondja, hogy megalkottak mér hatarozati javaslatokat, annak legyen A és
B stb. része.

Heininger Ferenc kérdezi, hogy a testiileti tilésig van-¢ esély ezekre valaszt kapni?

Edbesény Andrds szerint ezt a tervezd nélkiil nehéz megmondani, és szerinte nem gond, ha
emiatt csGszna a Képviselo-testiileti {ilés.

Szaszak Gabriella a gesztenyés dvezetekkel kapcsolatban elmondja, hogy az eredeti valasz
nem tér ki arra, hogy elhelyezhetd-e épiilet ezeken a terileteken. Most hdrom szint épitését is
lehet6vé teszi. Ezt szeretnénk-e, illetve nincs meghatarozva minimum zsldfeliileti arany.

Murdnyi Zoeltan szerint most ez .
Hetényi Andrea elmondja, hogy a gesztenyésekro6l volt sz6 az el6z6 {ilésen is.
Muranyi Zoltan szerint minél tovabb tart ez a folyamat, anndal t6bb dolog fog felmeriilni.

Szaszak Gabriella szerint, ha kapnak egy indoklast, az el lehet fogadni. De nem j dolog, mert
mar a kézmeghallgatason is elhangzott. Kérdés, hogy a gesztenyéseken tényleg szeretnénk-¢ 3
szintes éplileteket. Hidnyolja az indokldsokat.

Muranyi Zoltan elmondta, hogy ezek innentdl termdhelyként lenének nyilvantartva, hogy
Osztonozzek a tulajdonosokat. A gesztenyés Oridst teriiletmérethez lett kitve, de Gsszesen péar
ingatlantél van szd.

Eddcsény Andras elmondja, hogy megnézett egy ilyet, egy hektar teriileten éplil egy épiilet.
Szerinte ez egy j6 megoldds. Nem az Gsgesztenyések beépitéséro! szol ez a torténet.

Szaszdk Gabriella azt mondja, hogy jo, akkor ezt elengedi, de még a maganutak kérdését
szeretné elmondani. Nem tudja, hany témbbelsét érint, de van egy ilyen jelenség, hogy az
iidiiloterlileteken van épiilet. Jellemzen, vagy lehet olyan szitudcid, hogy egy teriiletet csak
szolgalmi Gton keresztiil lehet megkdzeliteni. Ezek mar meglévé épiiletek. Ha ezekre rajon egy
szabalyozas, hogy nem alakithaté ki maganiit vagy nyeles telek, ezek elvesztik lehetéségiiket,
hogy helyzetiiket rendezzék.



Murinyi Zoltan elimondja, hogy gyakorlatilag a maganit a nyeles telket valtotta ki. Az épitési
jog szerint mindig csak ugy lehetett épitkezni, hogy az ingatlan k6z vagy maganitrol
megkézelithetdnek kellett lennie. Ha van ettél eltérd témbbelss, akkor az épitési eléirdsoktol
cltérfen épitkezhetett, ha legalizdlni akarndnk, akkor a nem feltétleniil legalis cselekményt
akarnank legalizalni.

Edécsény Andrds szerint ez a jovOre nézve fontos, hogy az épitménysiréiség ne névekedjen.

Szaszak Gabriclla érti. De akar 40-50 évvel ezel6tt épiilt telkekrdl is szd van. Ismét a Kamilla
utca-Viola utca térségét emeli ki. Hangsilyozza, hogy a Kamilla utca kézut, és egy méterre 80
cm-re vannak téle hdzak. Ez nyilvan a tobbi utcéra is igaz. A tervezet nem kiilonbézteti meg a
fenndllo 4llapotot. Akkor bizonyos telkekbdl sosem lehet épitési telek, Ha maganit nem
alakithat6 ki.

Edéesény Andrds szerint ezzel nem ér hatranyt senkit, ez a jovbre vonatkozik. Fontos
rakényszeriteni szabéalyozasi eszkdzokkel azokat, akiknek ilyen ingatlanuk van, hogy ugy
alakitsak egymas kozott, hogy az j6 legyen.

Szaszak Gabriella szerint erre jo a tObbi szabalyozasi tényezé is. A maganit kialakitasaval az
a problémdja, hogy a maganit létrehozhat6 az adott dvezetben, ehhez szikséges a HESZ
modositdsa. Az dnkormdanyzattal szerinte telepiilésrendezési szerzddést kell kétni. Ha nem
akarnak egyezkedni, sosem lesz koziitja. hangstilyozza, hogy az OTEK szerint azonos épitési
dvezetbe tartozo telkeket azonos épitési jog illet meg, Szerinte az ij szabélyozassal tébben, akik
régen vettek telket, méar nem fognak tudni épitkezni.

Muranyi Zoltan hangsulyozza, hogy az titkapcsolat mindig létezett az épitési jogban.

Szaszak Gabriella szerint ezt meg kellene vizsgalni, Szerinte nem megnyugtaté, hogy csak a
Kamilla utca-Viola utca térségérdl beszélnek, amikor szdmos mds teriilet Iehet érintett.

Eddesény Andréas szerint nem is errdl szol a szabalyozas.

Szaszak Gabriella szerint a szabalyozasnak van arra lehetdsége, hogy a meglévé allapotra mést
irjon €ld. Javaslata, hogy a magénit tilalma a meglévd, mér kialakult t6mbelsd telkekre ne
vonatkozzon.

Murinyi Zoltan szerint ez nem rossz eldirds, orszagos jogszabaly tiltja a nyeles telek
kialakitasat.

Szaszak Gabriella attdl tart, hogy a meglévé dllapot nem tudja a sajat statusat megérizni, és
épitési telek maradni.

Muranyi Zoltin szerint ezen Gvezetekben bizonyara vannak olyan telkek, amik nem
beépithetéek, és nem épitési telkek. Veszélyes precedens egy ilyen kapui megnyitni.

Szaszak Gahriella elmondja, hogy nem is szeretne kaput megnyitni. Uj telkekre semmiképp.

Murinyi Zoltin szerint rengeteg a régi telek, amely megorskslte a régi telekstruktirat.



Szaszak Gabriella kérdezi, hogy milyen veszélyt latnak abban, hogy az jonnan kialakithatd
telkekhez nem alakithaté maganit, mi a veszélye annak, ha beletessziik az (jjonnan kialakitott

kifejezeést?
Muranyi Zoltin szerint ezzel megnyitnanak olyan témbbels6ket, amik nem épitési telkek.
Szaszik Gabriella szerint akkor nem lenne szabad ugyanabba az épitési tertiletbe sorolni,

Edoesény Andras szerint ez nem akadalyozza azt, hogy 4-5-en Gsszedllnak, és Ggy osztjak a
telkeket, hogy legyen utcakapesolat.

Szaszak Gabriella szerint kérdés, hogy ez lehetséges-e.

Edbcsény Andras elmondja, hogy a f6épitész annak idején kitaldlta a lakott t4) fogalimat,
amiért a szakiatdl is elismerést kapott. Lett egy minimum telekméret, amire épiteni lehetett.
Ezzel élhet6 varos alakuit ki.

Muranyi Zoltin szerint nem lehet telkeket kiemelni 0j épitési 6vezethez. Ha mas feltételnek
nem felel meg, nem épitési telek.

Edocsény Andras elmondja, hogy rjott, hogy 1-2 vagy két telekrdl beszélnek minddssze, de
kérdés, hogyan megy be hozzéjuk a kézm(i? Szerinte arra is csak a szolgalmi Gton van
lehetéség,

Szaszak Gabriella szerint valahogy csak megoldottak. Nem lat abban kockdzatot, hogy egy
olyan kitételt tegyenek, hogy az Gjonnan kialakitott telkeknél nem létesitheté maganit, ha
valakinek a sajat statusza rendezéséhez sziikséges a maganut.

Muranyi Zoltin hangsilyozza, hogy ez nem stituszrendezés, hanem ingatianfejlesztés.

Szaszak Gabriella szerint ez lehet, hogy egy olyan régéta fennallé allapot, amikor mg nem is
volt sz6 ilyen fogalmakrol.

Edbcsény Andris szerint a szabdlyozas hatalyba 1épését kdvetden is meg lehet majd tdmadni
birésdgon, ha valakinek hatranya szdrmazna belole. Ilyen kapukat nem nyitogatna ki.

Szaszalk Gabriella nem latja, mi ebben a kapu.

Muranyi Zoltan is egyetért Eddcsény Andrassal, és tobb veszélyt lat a felvetésben, mint
hasznot.

Edibcesény Andrais szerint ezeken a részeken gondot okoz az is, hogy egyre t6bb autd van, és
nem férnek el, ahogy koziekednek a keskeny utakon.

Hetényi Andrea felolvassa az eddigi javaslatokat.

Muranyi Zoltan elmondja, hogy a tervezo allasfoglalasa nélkiil nem tudja ezeket megszavazni,
finomitsanak, hogy ezekrél a kérdésekrdl allasfoglalast kér a tervezdtsl. Ne vigydék a testiiletet
egy olyan irdnyba, ami nem kedvezd. Javasolja, hogy egy kérdéscsomagként tegyék fel a keddi
testiileti {ilés el6tt a tervezonek.



Edéesény Andras szerint fontos, hogy mindezek anyagi vonzatara is ravildgitson valaszaban.
Lindmayer Eszter tajékoztat arrdl, hogy ha ezek hatdrozati javaslatként keriilnek a bizottsdg
elé, akkor arrdl dénteni kell. Ha befogadja, az elindit egy folyamatot, megkérdezzik rola

tervezdt, és reményeink szerint a hatarnapra vélaszt kapunk rd. Ha nem fogadjuk be, akkor itt
elakad.

Edéesény Andras szerint azt kellene javasolni, hogy a Képvisel6-testiileti iilés eldtt
polgarmester Ur szerezzen valaszt ezekre a kérdésekre a tervez6tdl, és amennyiben annak nincs
negativ hatdsa, terjessze a testiiiet clé a Bizottsag tdmogatdsaval.

Szaszak Gabriella elmondja, hogy minden felsorolt dologrél legyen vélemény.

Lindmayer Eszter szerint akkor a bizottsagnak javasolnia kell, hogy kérjiink be ajanlatot,

Edtéesény Andras elmondja, hogy nem, a polgarmester az iilésig tudjon r4 valaszolni. Szerinte
feladatot kell megfogalmazni.

Szaszak Gabriella megemliti, hogy fehmertilt, hogy szeretnének latni egy egységes szerkezetet
a véleményezésbbl.

Edécsény Andras szerint a Képvisel6-testiileti tilésig mar nines erre id8., A tervezdt szerinte
mindenképp meg kell kérdezni az tigyben.

Hetényi Andrea szavazisra bocsijtja a megfogalmazott javaslatokat.
Az alabbi hatarozatot a jelenlévd képviselék 3 igen, 1 nem szavazat mellett fogadtak el.
Nagymaros Viros Onkorminyzata

Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornvezetvédelmi Bizottsdga
92021, (10.19.) szdmui hatdrozata

Nagymaros  Varos  Onkorményzatinak  Vérosfejlesztési, Turizmusfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsdga tigy dont, hogy a HESZ tartalmi kivetelmények a Felsémezére
keriiljon el6irdsra a minimalis tartalmi kdvetelmény Ep tv. 13.§-a alapjan.

Az alabbi hatdrozatot a jelenlévé képviselok 4 igen szavazat mellett fogadtak el.

Nagymaros Viros Onkormdn yzata
Viarosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdiga
1072021, (10.19.) szdamu hatdrozata
Nagymaros  Véaros  Onkorményzatinak  Varosfejlesztési, Turizmusfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsdga gy dont, hogy a telekalakitds iidiil6teriileteken a régi
szabalyozast kovesse.

Az alabbi hatdrozatot a jelenlévé képviselok 1 igen, 3 nem szavazat mellett nem fogadtak el.



Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisdaga
1172021, (10.19.) szdmu hatdrozata

Nagymaros  Varos  Onkormanyzatdnak  Véarosfejlesztési,  Turizmusfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga Ggy dont, hogy a maganutak tilalma csak az Gjonnan alakitott
telkekre vonatkozzon,

Szaszak Gabriella szerint a beépithet0ség meghatarozasarol is szavazni kellene.

Lindmayer Eszter clmondja, hogy err6l nem hangzott el eddig hatarozati javaslat.

Szaszak Gabriella szerint errdl volt szd, és ugy tlint, hogy egyetértés van benne. Kellene
valami legnagyobb beépithet6séget belefogalmazni.

Murdnyi Zoltan szerint az ellentmondésok miatt épp ezek lettek kigyomlalva.

Szaszak Gabriella szerint meg kellene ra kérdezni a tervezd javaslatat,

Az alabbi hatarozatot a jelenlévo képviselok 4 igen szavazat mellett fogadtak el.
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizoftsiga
12/2021, (10.19.) szamu hatdrozata

Nagymaros  Varos  Onkorményzatdnak  Varosfejlesztési,  Turizmusfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga Ugy dont, hogy a beépitheté dvezetekben keriiljon
meghatarozasra a beépithetd alapteriilet maximaélis mértékét.

Az alabbi hatarozatot a jelenlévd képviselok 4 igen szavazat mellett fogadtdk el.
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisdga
1372021, (10.19.) szamit hatdrozata

Nagymaros Véaros  Onkorményzatdnak  Varosfejlesztési, Turizmusfejlesztési  és
Koérnyezetvédelmi Bizottsaga gy dont, hogy épitési Ovezetekben az épithetd épiiletek
alapteriiletének fels6 hatara keriiljon szabalyozasra.

Felkéri a polgdrmestert, hogy a fenti bizottsdgi hatirozatok szakmai Aatgondolaséra és
Atvezetésére kérjen ajanlatot (erbforrds és 1d6igény) az Origo Tervmiivektél 2021, oktdber 25-
én 10 Ordra.

Az alabbi hatarozatot a jelenlévd képviseldk 3 igen 1 nem szavazat mellett fogadtak el.
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Virosfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
1472021, (10.19.) szdmu hatdrozata




Nagymaros Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete, tigy dént, hogy a hatarozat mellékletét
képezé Nagymaros Telepiilésfejlesztési Koncepcid és Telepiilésrendezési eszkdzeinek
feliilvizsgalata keretében ,,A véleményezési szakaszban beérkezett partnerségi vélemények ¢és
tervezOi vélaszjavaslatok kiegészitése” cimti dokumentumot elfogadja.

Hetényi Andrea 20:45-kor lezérja az iilég_tﬁ\’,;\hdg“&
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