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A beérkezett allamigazgatasi vélemények és tervezoi valaszjavaslatok
1. Pest Megyei Kormanyhivatal — Allami Féépitész
A vizsgalati és alatamasztd munkarészekkel kapcsolatban észrevételt nem tett.
A Jovahagyando munkarészekkel kapcsolatos észrevételek:

1. Kérjiik, hogy vizsgaljak feliil a szabalyozasi tervlapokat, tekintettel pl. a nagyon
hasonl6 szinarnyalatok alkalmazasara [pl.: zold arnyalatu jelolések].

Kérjiik, hogy iigyeljenek a szabalyozasi tervlap és a hozza kapcsolddod jelmagyarazat
kozotti egyezdségre. Pl a ,,miiemlék épiilet/fesziilet/barlang ¢és azok telke” jeldlés;
valamint a ,,helyi védett épiilet/fesziilet/kilatd” jelolés esetében eltér a jelmagyarazaton
alkalmazott szinkdd a szabalyozasi tervlapon szereplotol.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas: A szabalyozasi terv jelkulcsa a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet
figyelembevételével, a terv értelmezésének eldsegitésének szadndékaval kertilt
kidolgozésra. A telepiilésfejlesztési koncepcid és a telepiilésrendezési eszkdzok
készitése soran a legfontosabb szempont a varos €s a természeti kdrnyezete kozotti
Osszhang megteremtésének eldsegitése volt, mely a korabbi rendezési tervi
hagyomanyokkal &sszhangban, a jogszabalyi keretek altal lehetévé tett mértékben,
vizudlisan is kifejezésre kertiil a telepiilésszerkezeti tervben és a szabdlyozasi tervben
egyarant. Ennek az &brazolasi torekvésnek a koradbbi rendezési tervekbdl mar
hagyomdnya van Nagymaroson, igy a zold szinarnyalta jelolések elsésorban a tdji
adottsagok tiikrozését szolgaljak.

Z06ld szinarnyalati hatarvonalat vagy nem tomor kitdltésti jelolést elsésorban a taj- és
természetvédelmi szempontbdl kijelolt tertiletek kaptak, melyek esetében azok
mennyisége ¢és egymassal vald atfedéseinek gyakorisdga miatt tovabbi markéns
elkiilonitésre nem latunk lehetdséget.

Szintén z6ld szindrnyalattal, de tomor kitdltéssel kertiltek jelolésre a tajvédelmi és
zoldfeliileti szempontbdl meghataroz6 teriiletfelhasznalasok. Ennek célja, a
zoldfeliileti jellegii teriiletek kiemelése mellett, a terv értelmezésének eldsegitése volt.
Ezen jelolések szinarnyalatai kozott valoban nehezebb kiilonbséget tenni, azonban az
azonostast az dvezeti jelolések szolgdljak, melyek minden esetben egyértelmiiek.

A feliiletek jelolésénél fontos szempont volt, hogy a pdf formatumu térképek
viszonylag gyorsan toltddhessenek be. Tervezdi tapasztalat szerint a tervezd
szoftverekben szamos olyan kitdltd minta van, amelyek alkalmazésa lelassitja, akar
meg is akaddlyozhatja a térkép betdltését, a térképen beliili navigaciot és a nagyitast.

A ,miilemlék épiilet/fesziilet/barlang és azok telke” jelolés esetében a jelkulcsi és a
tervlapon hasznélt szinkdd ko6zott nem taldltunk eltérést, mig a helyi védett épiilet
jelolésének szinkddja a jelkulcsban pontositasra kertil.
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2. Javasoljuk a rendelet-tervezet szovegenek ellenérzesét nyelvtani, nyelvhelyességi
szempontbol. [Pl.: HESZ-tervezet 12.§ (7) bekezdés]

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A HESZ-tervezet 12.§-a a 7. sz. észrevétel alapjan Osszevonasara
keriil a 8.§-sal, mig a (7) bekezdés helyébe az aldbbiak szerint pontositott szoveg keriil
(az &thtizett betlik az eredeti sorszamozast jelolik):

12.§ 8.§ (7) Epitési tevékenység kovetkeztében keletkezd tobblet csapadékviz
visszatartdsara telken beliill zaportarozot kell I1étesiteni. Ha a felszini
vizelvezetd halozat lizemeltetdje masképp nem rendelkezik, a zaportarozod
méretét ugy kell meghatarozni, hogy az ujonnan létrejové beépitett vagy
burkolt feliilet minden megkezdett 50 m*-e utan min. 1,0 m® helyi zaportarozé
térfogatot kell Iétesiteni. A zaportaroz6 talfolydjabol a csapadékvizet csak
késleltetve lehet a kozteriileti felszini vizelvezetd-rendszerbe kivezetni.

3. Javasoljuk a rendelet-tervezet feliilvizsgalatat és modositasat a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak vald
teljes mértékii megfelelés érdekében.

A Jszr. 37. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly tervezetének a szerkezeti
egységeit folyamatos sorszdmozassal vagy a latin abécé betliivel meg kell jeldlni.
Jogszabaly tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat. Fenti jogszabalyi
hivatkozésra tekintettel a rendelet-tervezetben szerepld alcimek szamozasat kérjiik a
Jszr. 41.§ (3) bekezdésének megfelelden. A Jszr. 48.§ (3) bekezdése alapjan a latin
abécé kisbetliivel megjeldlt ponton beliil az alpontot tartalmazo pont megjeldlésében
foglalt kisbetiibdl, a latin dbécé kisbetliib6l és a ,,)” jelbdl képzett megjeldléssel
ellatott alpontok allapithatoak meg. Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet
feliilvizsgalatat kérjiik. [Pl.: HESZ-tervezet 1.§ (3) bekezdés b) pont alpontjai; 8.§ (3)
bekezdés a) pont alpontjai; 11.§ (4) bekezdés a) pont alpontjai; 30.§ (2) bekezdés b)
pont alpontjai; 33.§ (7) bekezdés a) és b) pontjanak alpontjai; stb.] A Jszr. 130. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a tablazat sorait pozitiv egész szamokbdl képzett arab
sorszamokkal meg kell jelolni. A Jszr. 130.§ (2) bekezdése alapjan a tablazat oszlopait
a latin abécé nagybetiiivel meg kell jelolni. Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet 1.
mellékletében szerepld tablazatok javitasat kérjiik.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A HESZ-tervezet az észrevételben foglaltaknak megfeleléen
javitasra keriil. Az alpontokat tartalmazd eldirdsok mas észrevétel alapjan
egyszertiisodnek vagy torlédnek, a tablazatok sorai szamozassal, oszlopai betlivel
keriilnek megjeldlésre.

4. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati
rendeletnek a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozési tartalommal
kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv
szabalyainak megfelelden, vilagosan, kozérthetden ¢€s ellentmonddsmentesen kell
megszovegezni.
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A fenti jogszabalyi helyekre hivatkozva atgondolandonak tartjuk és modositasra,
pontositasra javasoljuk azoknak a rendelkezéseknek a megszovegezését, amelyek nem
mentesek a szubjektiv megitélés lehetdségétdl, valamint épitésjogi szempontbol
nehezen értelmezhetd rendelkezéseket tartalmaznak. [Pl: HESZ-tervezet 2.§ (1)
bekezdés; 3.§ (4) bekezdés; 16.§ (9) bekezdés; 17.§ (6)-(7) bekezdés; 21.§ (4)
bekezdés a) pont; 22.§ (4) bekezdés; stb.] A HESZ-tervezet 18.§ (1) bekezdésének
torlését kérjiik tekintettel arra, hogy a 18.§ (2) és (4) bekezdésében is szerepld
eldirasokat fogalmaz meg.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A HESZ-tervezet 2.§ (1) bekezdése az 5. sz. észrevételre adott
valaszban foglaltakra modosul, a 18.§ (1) bekezdése torlésre keriil, mig az
észrevételben hivatkozott egyéb eldirasok helyébe az alabbiak szerint pontositott
szovegek keriilnek (az &thtizett betlik az eredeti sorszdmozast jelolik):

3.§ (4) A Szabalyozasi terven nem telekhataron jelolt épitési Ovezet, Gvezet
hatarvonalat az épitési hely meghatarozasa és az épitési hasznalat megengedett
hatarértékeinek érvényesitése soran telekhatarként kell figyelembe venni.

16§ 12.§ (9) Az Lk-DI1, Lk-D2 ¢és Lk-D3 jeli ¢épitési Ovezetekben
partfalvédelmet szolgalo tamfal feletti telekrészen épiilet nem helyezhet6 el.

17§ 13.§ (6) Az Lke-D2 jelt épitési ovezetekben partfalvédelmet szolgalod
tamfal feletti telekrészen épiilet nem helyezhetd el.

++§ 13.§ (7) Az Lke-E3 jelii épitési Ovezetben az eldkert mérete 0,0 m,
azonban a telek homlokvonalatol szdmitott 5,0 m-en beliil kizardlag félintenziv
vagy intenziv zdldtetdvel fedett személygépkocsi tarolo helyezheto el.

21§ 17.§ (4) A Ga-K jelt épitési dvezetben:

a) Az épiletek zart sorat legfeljebb 60,0 méterenként, legalabb 10,0 m-es
¢épiiletkozzel, meg kell szakitani.

b) Az eldkert és a hatsokert legkisebb mérete 0,0 m.

22.8 18.§ (4) Az Uii-K1 és Uii-K2 jelii épitési dvezetekben partfalvédelmet
szolgalo tamfal feletti telekrészen épiilet nem helyezhet6 el.

5. Felhivjuk a figyelmet, hogy a kozteriilet alakitasaval kapcsolatban magasabb rendii
jogszabaly rendelkezései tekintendd irdnyadonak. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
11.§ (8) bekezdés d) pontja alapjan kozteriilet kialakitdsa, moddositasa vagy
megsziintetése esetén helyi épitési szabalyzatot kell késziteni. Fentiekre tekintettel a
HESZ-tervezet 2.§ (2) bekezdésének torlését kérjiik.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A Duna-Ipoly Nemzeti Park (DINPI) vonatkozd észrevételét is
figyelembe véve, a HESZ-tervezet 2.§ (2) bekezdése torlésre keriil. A 4. és 7. sz
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észrevételekben foglaltak nyoman végrehajtott modositasok miatt a 2.§ az alabbira
modosul:

Kozteriilet alakitasra vonatkozo eloirasok

2.8

(1) Amennyiben a szabalyozasi vonal (tervezett kozteriileti telekhatdr) a
szabalyozasi tervben nem az alaptérképi telekhatarok téréspontjaihoz igazodik,
a koztertiletet legalabb 6,0 m szabalyozasi szélességgel kell kialakitani.

(2) A nyilt arkos vizelvezetd halozat feletti kapubehajtok szélessége, a
gazdasagi terliletek ¢épitési Ovezeteibe tartozo telkek kivételével, 3,5 m-nél
sz¢lesebb nem lehet.

(3) A 8,0m-nél kisebb szabalyozasi szélességli utak viztelenitését az
elszallitandd  vizmennyiség  fiiggvényében  folyokaval, vagy  zart
csapadékcsatorna épitésével kell megoldani.

(4) Kozmiivezetek atépitésekor, ) vezeték fektetésekor annak helyét ugy kell
kijeldlni, hogy
a) a 10,0 m-t meghalado, de 12,0 m szabélyozasi szélességet el nem érd
utcakban legalabb egyoldali,
b) a 12,0 m szabdlyozési szélességet meghaladd szélességli utcdkban
kétoldali fasor telepitését ne akadalyozzak meg.

(5) A meglévo kozmiivek kivaltasakor:
a) a feleslegessé valt kozmiivet, halozatot és Iétesitményt el kell bontani,
b) az indokoltan foldben maradd vezeték, létesitmény betomedékelését,
felhagyasat szakszertien kell megoldani.

6. A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény 14.§ (3) bekezdése
alapjan 1) telepiilésképi kovetelményt csak a telepiilésképi rendeletben lehet
meghatarozni. Kérjiikk, hogy fentiekre tekintettel sziveskedjenek feliilvizsgalni a
rendelet-tervezetet. [Pl.: rendelet-tervezet 4.§ (3) bekezdés; 17.§ (8) bekezdés c¢) pont;
stb.]

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A HESZ-tervezetben a 4.§ (3) bekezdés és a 17.§ (8) bekezdés c)
pont torlésre kertil:

17§ 13.§ (8) Az Lke-F jeli épitési dvezetben:
a) A (2) bekezdés szerinti el6irast nem kell alkalmazni.
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b) Az eldkert és hatsokert legkisebb mérete 10,0 m, az oldalkert legkisebb
mérete 5,0 m.

7. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2.§ 11. pontja alapjan a helyi épitési szabalyzat az épités rendjét a
helyi sajatossdgoknak megfelelden megallapitd és biztositd telepiilési dnkormanyzati
rendelet.

Fentiek alapjan a rendelet-tervezet feliilvizsgalatat €s azon rendelkezések torlését
kérjiik, amelyek nem az épités helyi rendjének biztositdsara vonatkozo6 eldirasokat
fogalmaznak meg.

Fentiekre tekintettel a tevékenységek végzésével O0sszefliggd rendelkezések torlését
kérjiik. [Pl: HESZ-tervezet 4.§ (4) bekezdés] Felhiviuk a figyelmet, hogy
telepiilésrendezés szerz6dés kotését nem lehet a helyi épitési szabéalyzatban eldirni.
Kérjiik az érintett rendelkezések feliilvizsgalatat. [Pl.: 30.§ (2) bekezdés; 33.§ (7)
bekezdés; stb.] Kérjiik, hogy sziveskedjenek feliilvizsgalni a rendelet-tervezetet [pl.: 4-
6.§; 8.§; 10.§; stb.], hogy a mas hatdsagok hataskorébe tartozd eldirasokkal
kapcsolatban csak a feltétlen sziikséges rendelkezések keriiljenek a rendelet-
tervezetbe.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.
A javitas modja:
A) A HESZ-tervezetben a 4-6.§-ok szovege az alabbiakra médosul:

A taj és a természeti kornyezet védelmére vonatkozo eldirasok

4.§

(1) Az egyéb jogszabalyban megéllapitott, t4j- és természetvédelmi
besorolassal érintett teriileteket a Szabalyozéasi terv tajékoztaté elemként
tartalmazza.

(2) T4j- és természetvédelmi besoroldssal érintett terlileten épitési tevékenység
csak az 0kologiai allapot megdrzése vagy javitasa feltételével végezhetd.

Kornyezetvédelmi eldirasok

5.8

(1) A kozigazgatdsi teriileten olyan tevékenység céljara épitmény nem
helyezhetd el, amely soran az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval sem
elézhetd meg a levegd lakossagot zavaro blizzel val6 terhelése.

(2) Lakoteriileten, iidiildteriileten, telepiiléskdzpont €s intézmény teriileten a
kiilon jogszabdly szerinti zaj- és rezgésterhelési hatarértékeknek a zajt vagy
rezgést kibocsatd Iétesitmény sajat telekhataran kell teljesiilniiik. Egyéb
terlileten a kornyezetbe zajt vagy rezgést kibocsato létesitményeket ugy kell
tervezni és megvalositani, hogy a kiilon jogszabaly szerinti védendo teriileten,
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¢épiiletben és helyiségben a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- ¢€s
rezgésterhelési kovetelményeknek.

(3) Talaj- ¢és felszin alatti vizszennyezés veszélyével jard épitési tevékenységek
csak a szennyezés kizarasat biztositd miszaki megoldasok alkalmazaséaval
végezhetok.

(4) Szennyviz kozvetlen talajba szikkasztasa a telepiilés teljes teriiletén tilos.
(5) A fejlesztési teriileteken a 1étesitmények elhelyezése a kornyezo teriileteken
a talajvédo gazdalkodas feltételeit nem ronthatja.

(6) A rézsiik, tamfalak allékonyséagat a telek teriiletén beliil kell biztositani.

Veszélyeztetett teriiletekre vonatkozo eléirasok

6.§

(1) A szabalyozasi tervlapon rogzitett védelmek és korlatozasok tajékoztatd
jellegtiek.

(2) Nagyvizi meder terililetén a jelen rendelet hatalyba l1épése eldtt szerzett
épitési joggal érintett telken torténd épités esetében a padldszint legalabb a
mértékadd arvizszint +1,0 m biztonsdgi magasitasnak megfeleld szinten
jelolhetd ki, tovabba figyelembe kell venni, hogy az épiilet arhullamok
levonuldsakor elontésre keriilhet, és annak arvizi védelmét egyedileg kell
megoldani.

(3) Alapincézettség veszélyével érintett teriilet alatt taldlhatd pincék, felszin
alatti iregek allékonysaga nem ismert, ezért ezeken a teriileteken épitési munka
csak az érintett pince, lireg feltdrasaval és allékonysdganak biztositasaval
végezheto.

(4) Partfalmozgéas veszélyével érintett teriileten taldlhatdo tdmfalak, partfalak
allékonysaga nem ismert, ezért ezeken a teriileteken épitési munka csak az
érintett  tadmfalszakasz, partfalszakasz  4llékonysdganak  biztositasaval
végezheto.

B) A HESZ-tervezetben a 8-12.§-okban foglalt elSirdsok, a 9. sz. észrevételben
foglaltak figyelembevételével is, kisebb részben a 2.§-a keriilnek at, nagyobb részt,
egyszerlsitésre és a 8.§-ban 6sszevonasra keriilnek az alabbiak szerint:

Kozmiivek eloirasai

8.8
(1) Eltérd eldiras hidnyaban az épitési ovezetek kozmivesitettségének mértéke:
teljes.

(2) Beépitésre nem szant teriilet Ovezeteiben, emberi tartozkodasra alkalmas
épitmény esetén, biztositani kell legaldbb az ivoviz-ellatast és a koziizemil
villamosenergia-ellatast.

(3) Koziizemii vizelosztdé halozat csak szennyviz kdzcsatorna haldzattal egyiitt
épithetd. Ivoviz-bekotovezeték a szennyviz kozcsatorna halozatra vald egyidejii
csatlakozas kiépitésének feltételével 1étesithetd.

(4) A szennyvizatemeld mitargyak véddtavolsagait a Szabalyozasi terv
tajékoztatd jelleggel tartalmazza. Szennyvizatemeld miitargy védotavolsagan beliil
épitmény csak a kornyezetvédelmi eldirdsok betartasaval és kartalanitasi igény
nélkiil helyezhetd el.
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(5) Orszagos vizmindség védelmi terlileten és vizbazis védelmi teriileten,
amennyiben a telek kozteriileti hatdratol mért 200 m tavolsagon beliil
rendelkezésre all szennyviz kozcsatorna, akkor szennyvizet kibocsatd épitmény
csak szennyviz kdzcsatorndra torténd csatlakozassal helyezheto el.

(6) Zart (vizzéarosagi probaval igazoltan szivargdsmentesen kivitelezett, fedett)
szennyviztarolas csak akkor alkalmazhat6, ha a napi keletkez0 szennyviz
mennyisége nem haladja meg az 5 m’-t, és a telek kozvetleniil megkozelithetd
olyan 1trol, amely {rszelvényét, hossz-szelvényi kialakitasat, tovabba
burkolatanak anyagat és teherbirasat tekintve a szennyviz elszallitdsara szolgald
jarmuvek kozlekedésére egész évben alkalmas.

(7) Epitési tevékenység kovetkezményeként keletkezé tobblet csapadékviz
visszatartasara telken beliil zaportarozot kell 1étesiteni. Ha a felszini vizelvezetd
haldzat iizemeltetje masképp nem rendelkezik, a zaportarozé méretét tigy kell
meghatarozni, hogy az Ujonnan létrejovo beépitett vagy burkolt feliilet minden
megkezdett 50 m?-e utdn min. 1,0 m® helyi zaportarozé térfogatot kell 1étesiteni. A
zaportaroz6 talfoly6jabol a csapadékvizet csak késleltetve lehet a kozteriileti
felszini vizelvezetd-rendszerbe kivezetni.

(8) Zaportarozot locsoloviz taroloként vagy egyéb vizgazdalkodasi célra
hasznositani nem lehet.

(9) A villamosenergia ellatas, a foldgazellatas, a vezetékes és vezeték nélkiili
elektronikus hirkozlés, valamint a technoldgiai és megljuld energiahordozot
hasznosité berendezések tekintetében a telepiilésképi rendeletben rogzitett
eldirasokat kell alkalmazni.

C) A HESZ-tervezet 30.§ (2) bekezdésben és 33.§ (7) bekezdés szerinti (Ma-D, Kb-
G2 ¢és Kb-G3 jeli) ovezetekben, a fejlesztési koncepcioval Osszhangban, elsddleges
kozérdek a gylimolcs- és szelidgesztenye termesztés Ujboli elterjedése. Ezeken a
terlileteken épiilet megjelenése legfeljebb csak ezen célhoz kapcsolodoan fogadhato el.
A gyiimdles vagy gesztenyetermesztés ugyanakkor épitéshatdsagi eljards keretében
nehezen értelmezhetd ¢és nem ellendrizhetd. Az eléirdsokban  rogzitett
Telepiilésrendezés szerz0dés jogintézményével az Onkormanyzat lehetdséget kivant
teremteni a célzott terlilethasznalat megvaldsuldsara, ellendrzésére és sziikség esetén a
nem vagy nem megfeleld teljesitésbdl eredé kovetkezmények érvényesitésére.

Az észrevétel nyoman a termdfold védelmeérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény IV.
fejezetében foglalt eldirasok figyelembevételével, telepiilésrendezési szerzodés helyett
mindhdrom Gvezetben a gylimdlcstermdhelyi kataszterben és a gyiimdlcsiiltetvény-
kataszterben torténd nyilvantartasba vétel kovetelményének rogzitése javasolt az
¢épités feltételeként.

Fentiek alapjan, a vonatkoz6 partnerségi véleményeket is figyelembe véve, az Ma-D,
Kb-G2 ¢és Kb-G3 ovezetek eldirdsai az aldbbiakra modosulnak:

30:8-26.§ (2) Az Ma-D jelt dvezetben:

a) Legalabb 10000 m? (1,0ha) teriiletméreti  telken, kizarolag
gylimolcstermesztéssel kapcsolatos gazdasagi épitmény helyezhetd el, ha a
telek teriiletének legalabb 80%-a az egyéb jogszabdly szerint vezetett
gylimolcsiiltetvény-kataszterben nyilvantartott gyiimolcsiiltetvény része.
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b) Epiilet a telekhataroktol legalabb 10 m, orszagos féut tengelyétdl legalabb
80 m tavolsagra helyezheto el.

c) A beépitettség legfeljebb 3%, épiilet bruttd alapteriilete legfeljebb 150 m?
lehet.

d) A megengedett legnagyobb épiiletmagassag 4,0 m.

338 29.§ (7) A Kb-G2 jelii dvezetben legaldbb 3000 m? a Kb-G3 jeli
dvezetben legalabb 10 000 m? (1,0 ha) teriiletméretii telken:

a) Kizardlag szelidgesztenye alloméany fenntartdsdhoz sziikséges gazdasagi
épitmény ¢és legfeljebb egy lakoépiilet helyezhetd el, amennyiben a telek
tertiletének legalabb 80%-a, az épités megkezdését megeldzden legalabb 6t éve
az egyéb jogszabdly szerint vezetett gylimolcsiiltetvény-kataszterben
nyilvantartott szelidgesztenye-iiltetvény része.

b) A beépitettség legfeljebb 3%, épiilet bruttd alapteriilete legfeljebb 150 m?
lehet.

¢) A megengedett legnagyobb épiiletmagassag 4,5 m.

8. Felhivjuk a figyelmet, hogy nem lehet beiiltetési kotelezettséget eldirni az €pités
elofeltételeként. Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet 7.§ (3) bekezdésének torlését
kérjuk.

Az Etv. 29.§ (4) bekezdés szerint: A telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere
onkormanyzati hatosagi dontésében a kozérdekli kornyezetalakitas céljabol az ingatlan
ndvényzettel torténd meghatarozott modon ¢€s idon beliili beiiltetési kotelezettségét
irhatja el6. Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatdhoz
sziikséges mértéket meghaladd raforditast igényel, az 6nkormanyzatnak a tulajdonos
koltségeit polgarmestere dnkormanyzati hatosagi dontésében meghatarozott mértékben
kell megtéritenie.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A HESZ-tervezetben a 7.§ (3) bekezdés torlésre keriil:

9. Kérjiik, hogy vizsgaljak feliil a rendelet-tervezetet tekintettel azon eldirdsokra,
amelyek a beépités elofeltételeként hatarozzak meg a kozmiivesitettség meglétét,
tekintettel pl.: az ¢épitésiigyi és éEpitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet 18.§ (1) bekezdés e) pontjara. Felhivjuk a figyelmet, hogy az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 8. § (1) bekezdése alapjan a kozmiiellatas

rrrrr
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szabalyzat és nem pedig az épitési tevékenységgel Osszefiiggésben. [Pl: HESZ-
tervezet 9.§ (1) bekezdés rendelkezései]

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

A javitas médja: A HESZ-tervezetben a 9.§ (1) bekezdés helyett a kozmiivesitettség
mértéke az €épitési Ovezetekre vonatkozoan keriil eldirasra. Nagymaroson a beépitésre
nem szant teriiletek esetében azonban tovabbra is sziikségesek a kdzmiiellatasra
vonatkozo eléirasok. Az OTEK 111.§ (1) bekezdés szerint a HESZ az OTEK 46-48.§-
okban rogzitett, az épitmények kozmiellatdsra vonatkozd szabéalyokndl szigoribb
kovetelményeket megallapithat. A moddositott eldirasokat a 7. sz. észrevételre adott
valasz tartalmazza.

10. Az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 6.§
(5) bekezdése értelmében mezdgazdasagi haszonéllat tartdsa Onkormanyzati
rendeletben nem korlatozhat6. Fentiekre tekintettel kérjiik, hogy vizsgaljak felil a
rendelet-tervezetet. [Pl.: 18.§ (5) bekezdés c¢) pont; 22.§ (2) bekezdés; stb.]
Amennyiben adott Ovezetben nem engedik allattartd épiilet elhelyezését, ugy az
alatdmaszté munkarészben annak igazolasat kérjiik.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A HESZ-tervezetben a 18.§ (5) bekezdés c) pont és a 22.§ (2)
bekezdésben ,,az allattartd épiilet” szovegrész torlésre kertil:

} ']] r]’ r]] ] .ﬁ ,’
22.§ (2) Az udiildhazas teriileten kozosségi szoérakoztatd épiilet;—aHattartd
épiet nem helyezhet6 el.

11. Kérjiik, hogy sziveskedjenek feliilvizsgalni a rendelet-tervezet azon rendelkezéseit,
amelyek a magasabb rendii jogszabalyoktol eltérd kovetelményeket allapitanak meg.
[P1.: HESZ-tervezet 1. melléklet 4. tablazat — ,,Vi-A1” és ,,Vi-O2” ovezetekben —
legkisebb zoldfeliilet értéke; 1. melléklet 6. tablazat — ,,Ga-K” &vezetben legkisebb
zoldfeliilet értéke; stb.] Felhivjuk a figyelmet, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 28.§ (3) bekezdése alapjan a telepiilésrendezési eszk6z az orszagos
telepiilésrendezési €s ¢épitési kovetelményekben megallapitott telepiilésrendezési
kovetelményeknél megengedébb kovetelményeket az OTEK 111. §-aban felsorolt
feltételeken tul akkor hatarozhat meg, ha ahhoz az allami foépitészi hataskérében
eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal zar6 szakmai véleményében hozzajarul.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A HESZ-tervezetben az 1. melléklet 4. tablazat — ,,Vi-A1” és ,,Vi-
02” ovezetekben — legkisebb zoldfeliilet értéke és az 1. melléklet 6. tablazat —,,G4-K”
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ovezetben legkisebb zoldfelillet értéke az OTEK szerinti értéknek megfeleléen
javitasra kertl.

Az egyeztetési eljarasra vonatkozo megjegyzések:

1. A telepiilésrendezési tervek egyeztetési eljarasanak tovabbi rendjével kapcsolatban
jelzik, hogy az esetlegesen eltérd vélemények tisztazasa a 314/2012. (X1.8.) Korm.
rend. (tovabbiakban: R.) 39.§ (1) bekezdése alapjan torténhet.

2. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a
véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
jegyzokonyvet is — ismertetni kell a képviseld-testiilettel, amelyek elfogadasarol,
vagy el nem fogadasardl a képviseld-testiilet dont. A vélemény, €szrevétel el nem
fogadésa esetén a dontést indokolnia kell.

3. Elbzetesen jelezziik, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. fejeztében
meghatarozott végsd szakmai véleményezési szakaszban a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 40.§ (1) bekezdésében rogzitett dsszes dokumentum megkiildése
sziikséges Hivatalunk részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni kell a polgarmester
nyilatkozatat, melyben rogzitésre keriil, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
29.§-4ban rogzitett partnerségi egyeztetés a helyi szabalyokban megéllapitott
eljarasrend szerint megfeleléen lefolytatasra keriilt és a partnerségi egyeztetés
eredménye a telepiilésrendezési eszkozokben megfelelé modon figyelembevételre
kertiltek.

4. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28.§ (4)
bekezdése szerint telepiilésrendezési eszkdz, vagy azok modositasa, véleményezési
eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhat6 el, kivéve a magasabb szintli jogszabaly
rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes eldiras hatalyon kiviil helyezése esetén.

5. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (7) bekezdése
értelmében a koncepcid vagy modositdsanak elfogaddsa meg kell, hogy elézze a
stratégia és a telepiilésszerkezeti terv vagy azok moddositasanak elfogadasat. A
teleptilésszerkezeti terv vagy modositasanak elfogadasa meg kell, hogy elézze a
helyi épitési szabalyzat elfogadasat.

e Az eljarasra vonatkozo megjegyzések dontést nem igényelnek.
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2. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

A) A tervlapokkal kapcsolatos észrevételek

A telepiilésszerkezeti ¢és a szabdlyozasi terv tervlapjain az aldbbi, taj- ¢és

természetvédelmi szempontbdl jelentds teriiletek, értékek pontatlanul vagy nem

egyértelmiien keriiltek dbrazolasra:

1. A Nemzeti Park hataranak jeldlése a Rizs-volgy és az Eszperantd-hegy kozott
nem latszik.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A Nemzeti Park hataranak jelolése a Rizs-volgy €s az Eszperanto-
hegy kozott potlasra kertil.

2. A Nemzeti Parkhoz tartozik a 0141/13 hrsz-0 erdészeti ut teljes teriilete, ennek
megfelelden sziikséges javitani a lehatarolast.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A tervlapokon a 0141/13 hrsz-u erdészeti Ut teljes teriilete Nemzeti
park tertiletén beliil keril jelolésre.

3. A tervlapokon nem keriiltek megkiilonboztetésre a természetmegdrzési €s a
madarvédelmi Natura 2000 teriiletek, igy azon teriileteken, ahol a kétféle Natura
2000 teriilet hatdra nem ugyan az, csak a természetmegOrzési Natura 2000 tertilet
hatara kertilt feltiintetésre, a madarvédelmi Natura 2000 teriilet hatara nem.

e A DINPI-vel 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan a Natura 2000
teriiletek megkiilonboztetése a rendezési tervben nem sziikséges.

Indoklas: A szabalyozasi terveken alkalmazandd, 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
melléklete szerinti jelkulcs nem kiilonbozteti meg a kétféle Natura2000 teriiletet, a
megkiilonboztetésnek épitésjogi szempontbdl jelentdsége egyébként sem lenne. A
tervek készitésekor a Natura2000 teriiletek mindig a bdvebb iranyba keriiltek
lehatarolasra. Ahol a kétféle Natura2000 teriilet hatara eltér, ott a belso hatar
abrazolasa félreértésekhez vezethetne.

4. A 0199 hrsz-u ingatlan teljes teriilete része a természetmeg6rzési Natura 2000
tertiletnek, ennek megfelelden sziikséges javitani a lehatarolést.
A telepiilés észak-nyugati részén, a Nagy Csitar, Kis Csitar és Som-diilé
teleptilésrészeken a Natura 2000 teriiletek lehatarolasa hidnyzik.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A 0199 hrsz-u, erd6 muvelési agh, szabalytalan alaki ingatlan
teriiletének a Natura2000 lehatarolasbol tévesen hidnyzé mintegy 100 m? nagysagu
részén potlasra kertil a lehatarolas.
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A telepiilés észak-nyugati részén, a Nagy Csitdr, Kis Csitar és Som-dild
telepiilésrészeken a Natura 2000 teriiletek lehatdrolasa szintén poétlasra kertil.

5. Az ex lege védett barlangok feltiintetése hidnyzik mind a telepiilésszerkezeti
tervrdl, mind a szabalyozasi tervrol, és ezen tervlapok jelmagyardzatabdl is.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas: A barlangok jeldlése a szerkezeti terven feltiintetésre keriil. Tervezok
az elbézetes véleményezési szakaszban az Igazgatosag tdjékoztatasa alapjan a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvédelmi Fdosztalya
megkeresték, ahonnan megkaptdk a barlangokra vonatkoz6 adatszolgéltatast,
melyet a teleplilésszerkezeti terv leirds tartalmaz. A helyadatok alapjan
valamennyi nyilvantartott barlang a Domosi atkelés feletti hegyoldalban, egy
nagyon kis helyen koncentralva helyezkedik el. Az egyik barlang miieml€k is, ami
a tervlapokon jelolésre keriilt, ezért a barlangok tovabbi, csoportos abrazoldsa
vagy jelkulcsi megkiilonboztetése a szabalyozasi terven nem indokolt.

6. Az ex lege védett forrasok térképi jele hianyzik a telepiilésszerkezeti terv
jelmagyarazatabol.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A forrasok térképi jele potlasra keriil a telepiilésszerkezeti terv
jelmagyarazataban.

7. Az Okologiai halézat Ovezet (magteriilet Ovezet, Okologiai folyosd oOvezet,
valamint pufferteriilet Ovezet) nem Igazgatésagunk adatszolgaltatasanak
megfelelden keriilt lehatarolésra.

Az MATIT készitése soran feliilvizsgalatra keriilt a korabbi Orszagos
Tertiletrendezési Tervrdl szoldo 2003. évi XXVI. torvényben 1év6 Okologiai
halozat 6vezet. A feliilvizsgalatot Igazgatosagunk végezte, mely soran figyelembe
vettik Nagymaros akkor hatalyos telepiilésrendezési eszkozeit. Az esetleges
tertilethasznalati konfliktusok elkeriilése érdekében a védett természeti teriileten
¢s Natura 2000 teriileten kiviili, hegyoldalban elhelyezkedd erdds, kertes, iidiilo-
és lakoteriiletekkel mozaikos teriileteken a hatadlyos telepiilésrendezési
eszkozokben védelmi erdd, vagy épitési lehetdségekkel nem rendelkezd kertes
mezogazdasagi ovezetekbe tartozo és ténylegesen Okologiai értékkel rendelkezd
(erdds, cserjés teriiletek) keriiltek az okoldgiai haldzat részeként lehatarolasra.
Vagyis Nagymaros Varos teriiletén az 6koldgiai halozat Gvezete figyelembe veszi
a telepiilésrendezési eszkozokben meghatdrozott teriilethaszndlatot. Mivel az
okologiai értékekkel rendelkezd teriiletek nem mindenhol kdvetik az ingatlanok
hatarvonalat, illetve a jelenleg hatalyos helyi épitési szabalyzat szerinti Gvezetek,
épitési Ovezetek hatarai sokszor szintén nem ingatlanhatarosan kertltek
meghatarozasra, az MATrT-ben megjelent magteriilet, okologiai folyosé ¢és
pufferteriilet 6vezetek sem mindenhol kovetik a foldrészletek hatarat. Mindezek
alapjan nem tartjuk elfogadhatonak, hogy a jelenleg benyujtott telepiilésszerkezeti
terven ¢és szabalyozasi terven az 6kologiai halozat magteriilet, 6kologiai folyoso és
pufferteriilet 6vezetek mindenhol ingatlanhatdrosan keriiltek lehatarolasra. Az
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elézetes tajékoztatdsi szakaszban az Onkormanyzat részére 2529/2/2018.
tigyiratszamu allasfoglalassal kiildott térképi, as a tervezd részére 2019.02.20-an
kiildott  digitalis (dwg) lehatarolas feltiintetését tartjuk sziikségesnek a
feliilvizsgalt telepiilésrendezési eszkdzokben.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt. A DINPI-vel 2021.
marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan a 86 hrsz. és a 107/6 hrsz. kozott a
szabalyozasi tervi javaslat szerinti nem beépitheto telekrészen okologiai
halozat is jelolésre keriil. A 13467 és a 13539/2 hrsz. ingatlanok okolégiai
halozat pufferteriilet helyett dkologiai folyosoként keriilnek rogzitésre a
tervben. Az 6kolégiai hal6zatra vonatkozé egyéb rendezési tervi javaslatok
a DINPI részérol elfogadhatoak.

Indoklas: Az Igazgatosdg 2018. aprilis 24-én kelt, térképi mellékletet tartalmazéd

elozetes tajekoztato levelében rogzitette:
»A mellékelt térképen feltiintetett 6kologiai haldzat dvezet eltér az OTrT-ben
¢s a PmTrT-ben megjelenttdl. Az OTrT és a PmTrT modositasa az idei évben
varhatd. A teriiletrendezési tervek modositasahoz sziikséges adatszolgéltatast
Igazgatosagunk a Foldmiivelésiigyi Minisztérium részére tavaly megkiildte,
mely az Okologiai halozat Ovezetének feliilvizsgalatat jelentette. A
feliilvizsgalat eredménye lathatd a mellékelt térképen, mint az Okologiai
halozat ovezetének tervezett modositdsa. A moddositas még nincs elfogadva,
egyeztetés alatt all. Fontosnak tartjuk azonban jelezni, mint a telepiilést érintd
agazati elhatdrozast (lasd. 314/2012. Korm. rendelet 73.§ (4) bekezdés ba)
pont).”

Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi
CXXXIX. torvény (MaTrT.) alapjan az 6koldgiai halézat magteriilet, pufferteriilet és
okologiai folyosd orszagos térségi Ovezetnek mindsiil. Az MaTrT. 22.§ alapjan a
telepiilésrendezési eszkdzok készitése soran a térségi ovezetek altal érintett teriileteket
az ¢ torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendelet szerint, az abban
meghatarozott dllamigazgatdsi szervek elozetes adatszolgaltatasat mérlegelve kell
lehatarolni. A mérlegelésnél a torvényben és a megyei teriiletrendezési tervben
meghatarozott szerkezeti terv szerinti telepiilési térséget kell elsdsorban figyelembe
venni.

Az MaTrT. 23.§ (2) bekezdése a kovetkezd: A telepiilésrendezési eszkdzok
készitésénél a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési terv térségi Ovezeteinek
lehatarolasahoz képest a térségi dvezetek csak — az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendeletben meghatarozott — illetékes dallamigazgatasi szervek
egyetértése esetén valtoztathatok meg, kivéve a 22. § szerinti esetet. Ha az illetékes
allamigazgatasi szervnek a térségi Ovezet lehatirolasara vonatkozd adatszolgaltatasa
eltér az OTrT-ben, a teriiletrendezésért felelds miniszter 19. § (4) bekezdése szerinti
rendeletében, illetve a kiemelt térségi ¢és megyei teriiletrendezési tervben
meghatarozott dvezeti lehatarolastol, a telepiilésrendezési eszkoz készitése soran a
telepiilési onkorméanyzat szdmara kedvezdbb lehatarolas szerepeltethetd, kivéve, ha az
jogszabalyba litkozik.
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Az Igazgatosag jelen véleményezési szakaszban adott észrevételében rogziti, hogy ,,az
esetleges terlilethasznalati konfliktusok elkeriilése érdekében a védett természeti
terlileten €s Natura 2000 teriileten kiviili, hegyoldalban elhelyezkedd erdds, kertes,
idiild- ¢és lakoteriiletekkel mozaikos teriileteken a hatdlyos telepiilésszerkezeti
eszkozokben védelmi erdo, vagy épitési lehetoségekkel nem rendelkezo kertes
mezogazdasagi oOvezetekbe tartozo és ténylegesen oOkologiai értékkel rendelkezo
(erdos, cserjés teriiletek) keriiltek az okologiai halozat részekent lehatarolasra™.

Az Okologiai halézat Ovezetei lehataroldsanak pontositdsdra alkalmazott moédszer
helyességét az észrevételben kapott informaciok megerdsitik. A kozel két évtizede,
akkor még papir alapu alaptérképen késziilt, hatalyos telepiilésrendezési eszkdzokben
a teriiletfelhasznalasi egységek szamos helyen, de kiilondsen a volt zartkerti teriiletek
¢és az erdoteriiletek kozotti atmeneti zonaban, nem telekhatarosan keriiltek
lehatarolasra. Az 10 rendezési tervben, a hatdlyos jogszabalyi keretek
figyelembevételével és a mai jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatai alapjan, a
tertiletfelhasznalasi egységek lehetdség szerint az ingatlanhatarokhoz igazodnak, ettdl
eltérés csak néhany esetben, pl. nagy kiterjedésti telkek esetében tortént. A
teriilethasznalati konfliktusok elkertilése érdekében ezen jogi €s szakmai szemléletnek
megfeleléen, valamint az MaTrT 22.§ és 23.§ (2) bekezdésekben biztositott
mérlegelési lehetdség alkalmazdsaval keriiltek az oOkologiai halozat ovezetei
feltlintetésre a tervlapokon.

B) Tervezett teriiletfelhasznalassal, szabalyozassal kapcsolatos észrevételek

1. Az Okologiai halézat Ovezetét érinti az alatdmasztdé munkarész 2.1.2
Természetvédelmi javaslatok cimii fejezetében ,,meglévd lakoteriileti besorolés
miatt” az dkologiai folyos6 6vezet korrekcidjanak kérése.
A meglévd lakoteriileti besorolds egyediil a Széalloda u. végén lévd 10835 és
10838 hrsz-u ingatlanok esetében mondhaté el, melyek a hatdlyos szabalyozasi
terven valoban Lke jeli épitési Ovezetben taldlhatdéak. A kérelmezett tobbi
ingatlan a hatalyos szabalyozasi terven mind Ev jelii védelmi erdé &vezetben
talalhatoak, igy a ,,meglévd lakoéteriileti besorolds” nem all fenn.

e Az észrevétel el6zetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: Az észrevételben kifogasolt szOhasznalat ,,meglévo lakoteriileti
hasznalat vagy besorolas-ra keriil modositésra.

Az 1. Didfa utcabdl ledgazo 484 hrsz-u Ut északi oldaldn 1év6 490, 492-495 hrsz-u
ingatlanok telekvégeire jelolt okologiai folyosd oOvezet torlést elfogadhatdonak
tartjuk. Béar a lakoteriiletként hasznalt telkek vége igen meredek, azon fas
novényallomany taldlhatd, de mivel egy ingatlan az egész, az egyszeriibb
szabalyozas érdekében elfogadjuk az 6kologiai folyosd dvezet torlésének kérését.

o Az észrevétel elfogadja a tervi javaslatot, igy dontést nem igényel.

A 2. Fehérhegy utca végén a lakoteriiletbe ékelddd 067/3 hrsz-u kiilteriileti
ingatlanrészrél az oOkologiai folyosd Ovezet torlését elfogadhatonak tartjuk. A
teriiletrész bar a hatalyos szabalyozési terv szerint védelmi erdd Ovezetben
talalhato, a teriilet degradalt, 6kologiai értékekkel nem rendelkezik.
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e Az észrevétel elfogadja a tervi javaslatot, igy dontést nem igényel.

A 3. Kittenberger Kalman utca elején a 1188, 1189, 1190 ¢és 1191 hrsz-u
ingatlanokat érint6 Okologiai folyosd Ovezet torlését részben tartjuk
elfogadhatonak. A 1188 és 1189 hrsz-u ingatlanok esetében az 6koldgiai folyoso
Ovezet a lakotelekként hasznalt ingatlanok végét érinti. Bar ezen ingatlanrészek az
1. teriilethez hasonloan fas, meredek részek, az 1. teriilethez hasonldéan az
egyértelmil és egyszerlibb szabalyozas érdekében elfogadjuk az 6koldgiai folyosod
ovezet torlésének kérését.

o Az észrevétel elfogadja a tervi javaslatot, igy dontést nem igényel.

A 1190 és 1191 hrsz-u ingatlanoknak kozuati kapcsolata nincs, jelenleg nem
beépitett és a tervezett szabalyozas szerint nem is beépithetd foldrészletek, mivel
az Lk-V 1 épitési Ovezet tervezett eldirasai alapjan egyik telek, illetve a két telek
egyiittes mérete sem éri el a beépithetd legkisebb telekméretet. Igy az okolégiai
folyoso ovezet kijeldlés a teriilethaszndlatot nem befolyasolja. Mivel ezen telkek
is meredekek, novényzettel fedettek, az dkoldgiai folyosd Ovezet torlését a 1190
¢és 1192 hrsz-u ingatlanokrdl nem latjuk indokoltnak.

e A DINPI-vel 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan a 1190 és 1191
hrsz-i ingatlanok esetében az oOkolégiai halozat torlésére vonatkozo
rendezési tervi javaslat elfogadhato.

Indoklas: A 1190 és 1191 hrsz-u telkek a 1189 hrsz-u lakoépiilettel azonos
tulajdonban, annak hatso telekrészeként vannak hasznalatban. Beépitésiik valoban
nem lehetséges, azonban a jogi helyzet rendezéséhez a harom telek azonos €pitési
dvezetbe soroldsa indokolt. Okoldgiai halozat dvezetét beépitésre szant teriileten
nem javasolt rogziteni.

A 4. Szalloda utca végén 1évé 10835 és 10838 hrsz-u ingatlanok a hatélyos
szabalyozasi terv szerinti kertvarosias lakoteriileti kijelolése indokolja az
Okologiai folyosd Ovezet torlését, a 10834 hrsz-i ingatlan esetében pedig a
meglévo beépités miatt fogadhatd el az 6kologiai folyoso dvezet torlés.

e Az észrevétel elfogadja a tervi javaslatot, igy dontést nem igényel.

Az okologiai folyosd csokkenést kompenzalasa érdekében a Kapu-hegyen, a
11134 hrsz-0 Gt nyugati oldalan véderdd teriilet 6vezetbe sorolt, természetben is
erdosiilt teriiletre, a 11006- 11012, 11014-11018 hrsz-0 ingatlanok teljes teriiletére
az Okologiai folyos6 dvezet kijeldlése szintén elfogadhato.

e Az észrevétel elfogadja a tervi javaslatot, igy dontést nem igényel.

2. Ugyancsak az oOkoldgiai halozat magteriilet, okoldgiai folyosd és pufferteriilet
Ovezeteket ¢érintden sziikségesnek tartjuk a tervezett szabdlyozasi terv
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modositasat, hogy az Okologiai haldézat magteriilet, O6kologiai folyosd és
pufferteriilet Gvezetekben ahol a hatalyos helyi épitési szabalyzat beépitést nem
megengedd dvezetet allapitott meg, ott az épiilet, épitmény elhelyezésének tiltasat
tovabbra is meg kell tartani, és ennek megfeleld Ovezet, épitési Ovezet, vagy be
nem épithetd telekrész kijelolése sziikséges. Tobb helyen is eléfordul ilyen a
telepiilésen, pl. a Kobol-volgy és Nagy-Hencz kozott, a Rizs-volgynél, valamint a
10567 hrsz-0i ingatlanon. Kiilon kiemeljiik a Rizs-volgyi Kb-Tr2 jelti dvezetet
érintd Okologiai folyosd Gvezetet. A hatalyos szabalyozasi terven az okologiai
folyosd Ovezetét érintden be nem épithetd telekrész kijelolés talalhato. A
feliilvizsgalt szabalyozasi terv is tartalmaz ‘telek be nem épithetd része’ jelolést,
azonban ezen Kb-Tr2 jelii 6vezet teriiletére nem kertilt jelolésre. Mivel a hatalyos
szabalyozasi terven jelolt be nem épithetd telekrész az dkoldgiai folyosd dvezet
része, sziikségesnek tartjuk a szabalyozasi elem megtartasat a Rizs-volgyi Kb-Tr2
jeli 6vezetre is.

Az MATTT 25. § (1), 26. § (1) és 27. § (1) bekezdései szerint a telepiilésrendezési
eszkozokben olyan Ovezet és épitési Ovezet jelolhetd ki, amely az o6kologiai
halézat magteriilet, az Okologiai halézat Okologiai folyosd és pufferteriilet
ovezetek természetes és természetkozeli élohelyeit és azok kapcsolatait nem
veszélyezteti.

Figyelembe véve ezen elbirast, valamint azt, hogy az MATrT-ben megjelent
okologiai hélozat Gvezet Nagymaros hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeiben
meghatarozott teriiletfelhasznalds figyelembevételével késziilt, az oOkoldgiai
halézat magteriilet, O0kologiai folyosd és pufferteriilet Gvezetben uj épitési
lehetdség biztositasat természetvédelmi szempontbdl nem tartjuk elfogadhatonak.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt. Az érintett
ingatlanokon az oOkolégiai halozat lehatarolas megfelel a DINPI
adatszolgaltatasanak. A 10567 hrsz-u ingatlanon a Kb-G3 dvezet DINPI
részérol elfogadhaté. A DINPI a 2021. marcius 4-én tartott egyeztetést
kovetéen megkiildte a Rizs-volgyi Kb-Tr2 ovezetben a nem beépitheto
telekrész sziikitett lehatarolasara vonatkozé javaslatat, mely atvezetésre
keriil a szabalyozasi tervben.

Indoklas: A be nem épithetd telekrész, nevébdl is kovetkezden, a telek egy
részére jelolhetd ki, teljes telekre torténd rogzitése épitési tilalmat jelentene.
Ilyen tilalomra az 0kologiai haldzat kijelolés jogszabalyi felhatalmazast nem
ad.

A 10567 hrsz-i ingatlant is magaba foglaldé Kb-G3 jelli dvezeti eldirasa az
Allami Féépitész észrevétele alapjan modosul.

A Nagymaros Véaros Onkormanyzatanak 1/1 aranyu tulajdondban allé, Rizs-
volgyi Kb-Tr2 Ovezetbe tartozo telek esetében a hatalyos eléirds nem zarja ki a
beépités egy épiilettomegben vagy koncentraltan torténd elhelyezését. Jelen
tervi javaslat az épiiletek szort elhelyezését és alapteriileti méretének erdteljes
korlatozasat tartalmazza, amit tajképi szempontbol kedvezébbnek tartunk. Az
Ovezetben a beépités mértéke a hatalyos HESZ el6irassal egyezen 5%-ra
csokken, a legkisebb zoldfeliilet mértéke 80%-ro6l 85%-ra ndvekszik. A nem
beépitheto telekrész lehatarolasa a DINPI javaslatanak megfeleléen modosul.
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Az Ma-D és Ma-N jeli mezégazdasagi ovezetek épitési eldirasai hatarozzak meg
egyértelmiien a lakoépiilet épitési lehetdségeit. A Duna menti mezdgazdasagi
tertiletek tajképileg igen érzékeny helyen fekszenek, az ott torténd beépitések a
Dunakanyar latvanyat jelentdsen befolyasoljak. A gyiimélcstermesztés nem
igényli a kinnlakast, és ezen t4jképileg érzékeny teriileteken el kell keriilni a
ténylegesen aktiv mezdgazdasagi tevékenység nélkiili beépités keletkezzen. A
jellemzden nagy teriiletméretii foldrészletekbdl allo6 mezdgazdasagi teriiletek
esetében szintén kivanatos elkeriilni a tényleges mezdgazdasagi tevékenység
nélkiili épitkezést, illetve figyelembe kell venni a nagymarosi hegyoldal stirii
beépitését, valamint azt, hogy Nagymaros nem tanyas térség, ezért a kinn lakéas
sem az Ma-D, sem az Ma-N jelii ovezet esetében tajvédelmi szempontbol nem
kivanatos. Sziikségesnek tartjuk az épitési eldirasok kozott rogziteni, hogy
lakoépiilet az Gvezetekben nem létesithetd.

o Az észrevétel a DINPI-vel 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan
elfogadasra részben javasolt.

Indoklas és javitas modja: A kiilteriileti életvitelszerii tartozkodas (ottlakas)
tiltasara az onkormanyzatoknak nincs lehetdségiik, épitésjogi eszkdzokkel sem.
A jelenség kialakuldsa fiiggetlen attol, hogy az adott épiilet lako- vagy
gazdasagi ¢épiiletként van nyilvantartva a foldhivatalban. Az Ma-N
ovezetekben a lako funkciot a hatalyos HESZ nem zarja ki, és az tovabbra sem
indokolt. Ugyanakkor az Ma-D Ovezetekben a kinnlakds megjelenését
épitésjogi eszkozokkel is érdemes kizadrni, ezért az Ovezeti elbirdsai ugy
modosulnak, hogy ott egyértelmiien csak gazdasagi épiilet legyen elhelyezhetd.
A vonatkozd6 modositisi javaslatot az Allami Féépitész vonatkozod
¢szrevételére adott valasz tartalmazza. A DINPI az indoklast és a javitast a
2021. marcius 4-¢én tartott egyeztetésen elfogadta.

Torokmezon, az erdészeti feltard Gt Duna feloli oldalan, a Nemzeti Park teriiletén,
valamint a Natura 2000 teriileten, és a 0240/19, valamint 0226/12 hrsz-u
ingatlanokon szamos védett ndvény és allatfaj szamara ¢l6helyiil szolgalo kedvezd
természetességi allapotti ¢éldhely talalhatd. A természetvédelmi szempontbol
értékes éldhely hosszu tavi megdrzése érdekében a teriileten az Ma-T1 jelii Gvezet
helyett Ma-T2 jelt 6vezet kijel6lését tartjuk indokoltnak.

o Az észrevétel a DINPI-vel 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan
elfogadasra javasolt.

Javitas mddja: Az észrevételben felsorolt teriileteken Ma-T1 jelii Gvezet helyett
Ma-T2 jelii ovezet keriil kijelolésre.

A Rizs-volgy telepiilésrészen kijelolt Kb-Tr2 jelii dvezet épitési eldirdsai szerint a
megengedett legnagyobb beépitettség a hatdlyos helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott 5%-r6l 10%-ra emelkedett. Az aldtdmaszté munkarészben nem
keriilt indokolasra a beépitettség novelésének sziikségessége. A tajképileg kitett,
meredek hegyoldalon tajvédelmi szempontbol a beépités mérséklése sziikséges,
ezért a jelenlegi szabdlyozés, azaz a legfeljebb 5 % beépitettség megtartasat
tartjuk sziikségesnek.
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e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

Indoklas: A Rizs-volgyi Onkormanyzati teriilet hasznositdsdra a terv készitése
soran felmeriilt javaslatként lombkorona hotel Iétesitése, azonban konkrét
beruhazoi igény vagy telepitési terv nem keriilt benytjtasra, ezért jelen javaslatban
a beépitettség mértékének 5%-ra torténd visszaallitadsa indokolt.

A Duna medrében, illetve arterében, Natura 2000 teriileten a ,,Fiizfa-sétany”’-nak
nevezett teriileten, valamint a Felsémezd felett a hatalyos telepiilésrendezési
eszk6zokben szerepld Ev jelt védelmi erdoteriilet helyett Zkp jelti kozpark kertilt
kijelolésre. A Zkp jeli Ovezet ¢Epitési eldirdsai szerint a teriileten 3%
beépitettséggel elhelyezhetok a kozparki hasznalathoz sziikséges épitmények,
valamint vendéglatd rendeltetést tartalmazd épiilet. Igazgatosagunk allaspontja
szerint a Duna medrében, valamint Natura 2000 teriileten ilyen jellegli épitmények
elhelyezése ellentétes a természetvédelmi torekvésekkel.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. (1) bekezdése szerint a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak ¢s fenntartasanak célja az azokon talalhato jelold fajok €s jelold
¢l6helytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa,
helyreallitasa, valamint a Natura 2000 tertiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalo
természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A kozparki teriilethasznalat a Natura 2000 teriilet ¢élohelyének fenntartasat,
helyreéllitasat nem szolgélja, igy azzal Igazgatésagunk nem ért egyet. Javasoljuk
a hatalyos telepiilésrendezési eszkdzokben jelolt Ey jeli 6vezet megtartasat.

A DINPI a 2021. méarcius 10-én kelt levelében:
- a Felsémezd esetében a javasolt 1) teriiletfelhasznalast és az dvezeti eldirds
modositasat elfogadta;
- ,,Flzfa sétany” teriiletén kérte, hogy a 1881-1924 hrsz-u telkek Duna fel6li
keritésének vonalatol mért 10 m-es sav keriiljon zdldteriilet-kozpark
tertiletfelhasznalasi egységbe, épiiletelhelyezési lehetdség nélkiil.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas: Az érintett teriilet jelenleg a Duna-meder része, tavlatban is a nagyvizi
meder teriilete, erd6 miivelési agba torténd atkeriilése nem redlis, erdéként torténd
kialakitasa arvizi védekezés szempontjabol kifejezetten kedvezdtlen lehet, ezért a
HESZ-ben védelmi célu erddteriiletben tartisa nem indokolt. A Felsémezé feletti
teriilet jelenlegi ingatlan-nyilvantartdsi besoroldsa kozpark, az ott 1évo fas
novényallomény a vizerdmi épitésének ledllitasat kovetd rekultivacid soran
kozpark céljara telepitett eldfasitas.

Az észrevétel és az egyeztetés alapjan a , Flzfa-sétany” teriiletén a kerékparut
mentén Kiilonleges beépitésre nem szant teriilet — Sétany teriilet felhasznalasi
egység, a teriilet tobbi részén Vizgazdalkodasi teriilet keriil rogzitésre, tovabba a
HESZ-tervezet 22.§ (3) és (4) bekezdése helyébe az alabbi eliras keriil:

22.§ (3) A szabalyozasi terven Zkp jellel jelolt kozpark Gvezeteiben
¢épiilet nem helyezhetd el.
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8.

Fehér-hegy ¢és Szamarasi arok teriiletén a Ev jelll erdéteriilet 6vezet helyett Zkp
jelti zoldfeliilet kijelolése természetvédelmi szempontbdl elviekben elfogadhato.
Figyelembe kell azonban venni, hogy mindkét arok vizmosas, erdods teriilet, illetve
hogy a Fehér-hegyi tervezett kozpark felsé szakaszan tobb védett novény ¢és
allatfaj talalhato. Ezért mindkét teriilet esetében fontos a természeti, dkoldgiai
értékek hossza tavi megdrzése. Ennek érdekében javasoljuk az extenziv kozpark
kialakitasat, a foldmunkakat igénylé beavatkozasok tiltasat, és ennek megfeleld
épitési eldirasok meghatarozasat.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas: Mindkét ¢érintett teriileten extenziv kozpark kialakitasa tervezett,
azonban foldmunka sziikségessége egyik esetben sem zarhat6 ki, tobbek kozott
a csapadékviz-elvezetése (visszatartasa) érdekében, vagy a Fehér-hegyen
tervezett kerékparat kialakitdsa miatt. Utobbit Pest megye Terliletrendezési
terve tartalmazza. Az észrevétel nyoman ugyanakkor kizarasra keriil ezen
kozparki 6vezetek esetében is az épiiletelhelyezés, az el6zd észrevételre adott
valaszban foglaltaknak megfelelden.

A 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan a Fehér-hegyen és a Szamarasi
arokban a Zkp ovezet a DINPI részérdl elfogadhatd azzal, hogy kizéarasra keriil
épiilet elhelyezésének lehetdsége. Foldmunkaval jard épités nem kertl
kizarésra.

A szabélyozasi terven — a hatdlyos szabalyozési tervhez hasonloan — jelolésre
keriilt a kikotd, kikotohely létesitésének tilalmaval érintett partszakasz. A
benyujtott feliilvizsgalt szabalyozasi terven azonban ezen partszakasz eltér a
hatalyos terven jelolttdl, kevesebb teriilet keriilt tiltassal érintett partszakaszként
jelolésre. A jelolés csokkentése nem keriilt indokoldsra az aldtdmaszto
munkarészben. Természetvédelmi szempontbdl a hatdlyos szabdlyozasi terv
jelolésével értiink egyet, sziikségesnek tartjuk a benyujtott szabalyozési terv
modositasat.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas: A kikotd, kikotOhely létesitésének tilalméval érintett partszakasz
jelen tervi javaslatban a Duna utca és a Radnoti utca kozott keriilt kijeldlésre,
¢s csak a meglévd kikotok figyelembevételével keriilt pontositasra (a
MAHART kik6td, kompkikotd és a Csonakhaz térségében). A véleményezési
anyag tervezetében rogzitetthez képest, a Széchenyi sétany egységes
szabalyozasa érdekében, a kikoto-épitési tilalom torlésre keriil a Dam (Zoldfa
utca) és a Duna utca kozott. A 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan a
modositas a DINPI részérdl elfogadhatd. A valtozast jeldljiik az alatdmasztd
munkarész 7. fejezetében.
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9. Az Alsémez6n a K-Tr3 jelli beépitésre szant kiilonleges turisztikai és rekreacios
terlilet 6vezetben a megengedett legnagyobb épiiletmagassag 15 méter. A hatalyos
teleptilésrendezési  eszkozokben is ezen teriileten 15 méteres maximalis
épitménymagassag keriilt meghatarozasra. Tekintettel arra, hogy a teriilet
tajképileg igen érzékeny helyen taldlhatd, sziikségesnek tartjuk a
teleptilésrendezési  eszkozok feliilvizsgalata sordn ezen kedvezétlen ¢Epitési
eléirasnak is feliilvizsgalatat. Kiemelten fontosnak tartjuk a Nagymaros értékét is
jelenté Dunakanyari tajkép kedvezd adottsdgainak hosszu tdvi megdrzését, amely
monumentalis épiiletek 1étesitésével allaspontunk szerint nem megvalosithato.

o Az észrevétel a DINPI-vel 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan
elfogadisra nem javasolt.

Indoklas: A megengedett épitménymagassag azonos a hatalyos HESZ-ben rogzitett
értékkel. Az érintett teriilet Nagymaros Varos Onkormanyzatianak 1/1 aranyt
tulajdonaban all, akinek szintén a taji, telepiilésképi szempontbol legjobb beépités
kialakuldsa all érdekében. A beépités tajképbe illeszkedése nem elsésorban az eldirt
épitménymagassag, hanem a tomegalakitds, homlokzatképzés, tetdidom kérdése,
melyet tajépitészeti eszkozokkel, novényalkalmazassal tovabb lehet finomitani.
Ezen kérdések tisztazasara a telepitési tanulmanyterv és annak részeként készitendd

beépitési terv lehet alkalmas. Az érintett 6vezeti eldirds megtartasa DINPI részérdl
elfogadhato.
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C) A helyi épitési szabalyzattal kapcsolatos észrevételek
1. A 2.§ (2) bekezdés kiegészitését tartjuk sziikségesnek, hogy védett természeti
teriileten, Natura 2000 teriileten, valamint az Okologiai halézat magteriilet,
okologiai folyosd és pufferteriilet ovezetében a kozteriilet bovités szabalyozasi
tervi jelolés nélkiil, azaz a természetvédelmi hatdsaggal as Igazgatosagunkkal
torténd egyeztetés nélkiil ne torténhessen.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

Indoklas: A 2.§ (2) bekezdés az Allami Féépitész 5. sz. észrevétele alapjan
torlésre keriil.

2. A 30.§ (4) bekezdésben az Ma-N jelii 6vezet helyett Ma-H szerepel.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A 30.§ (4) bekezdésben az Ma-H jelii 6vezet javitasra kertil
Ma-N Ovezetre.

3. A 30.§ (5) bekezdés a) pontjdban meghatirozott ,tajvédelmi érdeket szolgald
épitmények” kifejezés nem értelmezhetd.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: A 30.§ (5) bekezdés a) pontjadban meghatarozott ,kizarélag
tajvédelmi érdeket szolgald épitmények” kifejezés helyett ,kizarolag rét, legeld
mivelési 4gnak megfeleld, tdjfenntartast szolgdlod gazdasagi épitmények” kifejezés
keriil. A javitast a DINPI a 2021. marcius 4-¢n tartott egyeztetésen elfogadta.

D) Az alatamaszt6 munkarésszel as a kornyezeti értékeléssel kapcsolatos észrevételek
Az alatamaszté munkarész 1.1. Telepiilésrendezési javaslatok fejezetben szerepld
tablazatban felsorolt funkciovaltasra javasolt teriiletek nem feleltetheték meg
egyértelmilen a 1.2. A valtozassal érintett terliletek Osszefoglaldja és Osszefiiggései
fejezetben részletezett modositasoknak. Vannak olyan valtozassal érintett teriiletek,
amelyek a tabldzatban szerepelnek, a részletezett modositasok kozott viszont nem,
illetve vannak olyanok is, amelyek a részletezett mdodositasok kozott szerepelnek a
tablazatban viszont nem.
A véleményezés soran is talaltunk olyan teriileteket, amelyek teriiletfelhasznélésa,
Ovezeti besorolasa valtozott, azonban az alatamaszto munkarészben nem Kkeriilt
megemlitésre. Ilyen pl. az 6kologiai folyoso 6vezet kérelmezett korrekcidjaval érintett
erdéovezetek helyett lakoteriileti dvezet kijelolések. A szabalyozési terven is torténtek
olyan valtozasok, amelyek az aldtdmaszt6 munkarészben nem keriilt sem
megemlitésre, sem indokolasra. Ilyen pl. a kikotd, kikotdhely létesitésének tilalmaval
érintett partszakasz jel6lés modosulasa.
Igazgatosagunknak a véleményezési eljards soran nem 4all modjdba a hatdlyos
telepiilésrendezési eszk6zokhoz képest torténd minden valtoztatas kikeresése, erre
szolgalna az alatdmasztd munkarész.
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A kornyezeti értékelés, a valtozdsok hatasainak vizsgéalata csak az alatamaszto
munkarészben részletezett modositasokra késziilt. Mivel a feliilvizsgalat soran ennél
tobb valtoztatas tortént, igy a kornyezeti értékelés nem tiikrozi teljes korlien a
telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatanak kornyezeti hatasait.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra részben javasolt.

Indoklas: A 2021. marcius 4-én tartott egyeztetés alapjan a DINPI részérol
elfogadhat6 a taj- és természetvédelmi besoroléassal €rintett, beépitésre szant teriiletek
miatt sziikséges korrekcidk bemutatdsa a telepiilésszerkezeti terv leirdsaban és az
alatdmaszté munkarészekben.

Az alatamaszté munkarész 1.1. Telepiilésrendezési javaslatok fejezetben szerepld
tablazatban felsorolt funkciovaltasra javasolt teriiletek azért nem feleltethetok meg
egyértelmiien a 1.2. A valtozassal érintett terliletek Osszefoglaldja és Osszefiiggései
fejezetben részletezett modositasoknak, mert nem azonos a két fejezet tartalma:

Az 1.1. fejezet a jelenlegi helyzethez képest funkcidvaltassal érintett teriileteket
mutatja be, melyek nagy tobbsége, kiillondsen az ujonnan beépitésre szant teriiletek,
mar legalabb masfél évtizede szerepelnek a hatalyos telepiilésrendezési eszkozokben.
Az 1.2 fejezet pedig azokat a terlileteket mutatja be, amik a hatalyos
telepiilésszerkezeti tervhez képest mindsiilnek valtozasnak.

A tdj- ¢és természetvédelmi besorolassal érintett, beépitésre szant teriiletek miatt
szlikséges korrekcidk minden esetben bemutatasra keriiltek a telepiilésszerkezeti terv
leirdsdban. Amennyiben a véleményezési szakaszban érkezett észrevételeket és
egyeztetéseket kovetden indokolt, az alatdmasztdé munkarészekben is feltiintetésre
keriilnek az ilyen jellegli valtozasok.

A kikotohely 1étesitési tilalmat jelold vonal csak a meglévd kikotdk helyén keriilt
megszakitasra, igy kiilon emlitése nem volt feltétleniil indokolt, de a kérés nyoman,
valamint a 8. sz. észrevételre adott valaszban bemutatott moddositas miatt az
alatdmaszté munkarész a sziikséges informacioval kiegészitésre kertil.

4. Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

Thz- és polgari védelmi szempontbdl kifogast nem emel.

o Az észrevétel dontést nem igényel.

5. Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Tlz- és polgari védelmi szempontbodl kifogdst nem emel, észrevételt nem tesz.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

7. Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag
Az eldzetes véleményében foglaltakat fenntartja. A tervezett modositasok ellen kifogat
nem emel. A szennyviztisztitd kisberendezés csak folyamatos haszndlat mellett
iizemképes, ezért a beépitésre nem szant terliletek esetében kizardlag zart
szennyviztarozo elhelyezését tartjuk elfogadhatonak.
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e Az észrevétel elozetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas:

Az OTEK 47.§ (4) bekezdése rogziti, hogy a zart szennyviztarolas (szivargasmentes
kialakitassal, rendszeres iritéssel, ellendrzott elszallitassal) csak végsé megoldasként
alkalmazhat6. Nagymaroson szamos, kordbban szerzett épitési joggal rendelkezo,
szennyvizszippantd gépjarmiivel azonban nem vagy nehezen megkdzelithetd ingatlan
talalhatd. Az ilyen ingatlanokon zart szennyviztarozo létesitését kifejezetten tiltja a
HESZ tervezet, mert orszagszerte széles korben elterjedt gyakorlat a térozok
szivargasmentességének illegalis megsziintetése, ellendrzésiikre pedig nincs kialakult
jogrend vagy gyakorlat.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 24.§ (1) bek. c) pontja és (2) bekezdése
értelmében az 500 m*/év mennyiséget meg nem halado, kizardlag haztartasi szennyviz
tisztitasat (CE megfeleloségi jeloléssel rendelkezd szennyvizkezeld berendezések
kivételével) és a tisztitott szennyviz elszikkasztdsat szolgald vizilétesitmény
l1étesités¢hez, {lizemeltetéséhez, fennmaraddsdhoz ¢és megsziintetését a jegyzo
engedélyezi, melynek feltételeit a Korm. rendelet hivatkozott eldirdsa részletesen
rogziti.

Egy létesitmény hasznalatanak folyamatossaga fliggetlen attdl, hogy az beépitésre
szant vagy beépitésre nem szant teriileten talalhatd. A szennyviztisztitd kisberendezés
izemképességének fenntartasa a tulajdonos vagy az ingatlan hasznald (lizemeltetd)
feladata, annak esetleges elmulasztasa nem indokolja az altalanos tiltést.

8. Budapest Fovaros Kormanyhivatala — Népegészségiigyi Foosztaly

A tervezetet kozegészségiigyi szempontbdl elfogadja.

Nagymaros — a felszin alatti vizek védelmérdl sz6lo 219/2004.(VIL.21) Korm.
rendelet 2. szdmu melléklete, valamint a felszin alatti viz allapota szempontjabol
érzékeny terlileteken 1€vo telepiilések besorolasardl szold 27/2004. (XII1.25.)
KvVM rendelet melléklete alapjan — felszin alatti viz szempontjabol kiemelten
érzékeny felszin alatti vizmindség védelmi teriileten fekvo telepiilés.

A fentiek miatt a moédositasok sordn a felszin alatti vizek, a foldtani kozeg
védelmére fokozott figyelmet kell forditani.

Az érintett teriileten természetes gyogytényezd éErintettsége nem all fenn, ezért e
szempontbol a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

e Az észrevételek dontést nem igényelnek.

9. Budapest Fovaros Kormanyhivatala — Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi
Féosztaly Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly

Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
igyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol és
az eljar6 hatdsagok kijelolésérdl szold 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1.
melléklete 2.40. pontja alapjan ,,A 70. szdmu vasutvonal, megallohelyek ¢és
allomasok fejlesztése (Dunakeszi als6 mh., Dunakeszi allomas, Dunakeszi-

26 2021. julius



Nagymaros Telepiilésfejlesztési koncepcio és Telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata
A véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatasi szervi és tervezoi valaszjavaslatok

Gyartelep mh., Als6gdd mh., G6d allomas, Fels6gdd mh., Széd-Szédliget mh.,
Verdce allomas, Kismaros mh., Nagymaros-Visegrad mh., Nagymaros allomas,
Domosi atkelés mh., Zebegény mh., Szob als6 mh., Szob allomas), valamint a
Rakospalota (kiz)-Szob (bez) szakasz Kozponti Forgalomiranyitds (KOFI)
kiépitése (a kapcsolodo tavfeliigyeleti fejlesztésekkel).” ¢érinti a telepiilés
kozigazgatasi teriiletét.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas mddja: A kapott informécioval az alatamasztd munkarész kiegészitésre
kertil.

A modositasokkal kapcsolatos egyéb észrevételek:

A tervezés soran figyelembe kell venni Magyarorszdg ¢és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény eldirasait,
valamint Osszhangban kell lenni az elfogadott Pest Megyei Terliletrendezési
Tervvel.

A telepiilésrendezési  tervek kotelezd, alatdmasztd kozati  kozlekedési
munkarészeinek tartalmi kovetelményeit az e-UT 02.01.41 szamu Utiigyi Miiszaki
Eldiras hatdrozza meg. A kozlekedési javaslat készitése sordn a kozutak
tervezésére vonatkozé e-UT 03.01.11 szamu Utiigyi Miiszaki Eldirast is be kell
tartani.

A kozlekedési javaslat célja az, hogy a kozlekedési 1étesitményekre vonatkozo
tervezett miiszaki paraméterek (pl. a kozutak, vasutak elhelyezésére biztositandod
épitési terlilet szélessége) beépitésre keriiljenek a szerkezeti tervbe, a szabalyozasi
tervbe €s a helyi épitési szabalyzatba.

A rendezési tervben a kozathalozati elemeket, azok tervezési osztalyba sorolésat
ugy kell meghatirozni, hogy azok megfeleljenek a kozutak igazgatasarol szolod
19/1994. (V. 31.) KHVM rendeletben ¢és a , Kozutak tervezése” e-UT 03.01.11
szamu Utiigyi Miiszaki Eléirasban foglaltaknak, valamint 6sszhangban legyenek a
kiszolgaland¢ teriileti igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt teriiletekre
vonatkoz6 szabdlyozasokkal, a térségre vonatkoztatott kornyezetvédelmi
eldirasokkal.

A tervezés soran az utak és csomodpontok helyigényét a tavlati forgalmi igények
alapjan kell meghatarozni. Figyelembe kell venni a sziikséges keresztmetszeti
elemeket (forgalmi savok, parkolésavok, jardak, gyalogut, padkédk, rézsiik,
kerékparsavok, kerékparut, elvalaszté sav, zoldsav, forgalom eldl elzart teriilet
stb.), a kozmiivek elhelyezését, valamint a vizelvezetés és az esetlegesen
sziikséges kornyezetvédelmi berendezések helyigényét is.

A keresztmetszeti méretezést azon meglévd utak esetében is el kell végezni,
melyeket magasabb kategoridba sorolnak, vagy 1) funkcidkat terveznek (Uj
kerékparat vagy kerékparsavok, varakozosav, parhuzamos szervizut kialakitasa,
zoldsavok vagy fasorok telepitése stb.).

Az orszagos kozutakat érintd 0j csomodpontok vagy utcsatlakozasok tervezésekor
figyelembe kell venni a ,,Szintbeni kozti csomopontok méretezése €s tervezése”
e-UT 03.03.21 szamu és a ,,Kozutak melletti ingatlanok, kiszolgalo l1étesitmények
ttcsatlakozasa” e-UT 03.02.21 szamu Utiigyi Miiszaki Eléirasban foglaltakat.

A tervezés soran a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. §-aban
rogzitett védosavot (biztonsagi ovezetet) biztositani kell.
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Tajékoztatom, hogy a vasuti atjar6 — az ideiglenesen létesitett vasiti atjaro
kivételével — 1étesitése, athelyezése és megsziintetése, valamint a létesités és az
athelyezés soran a vasuti atjard biztositdsi moddjanak és forgalmi rendjének
kialakitasa engedély koteles. A 382/2016. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés 10.
pontja elsé fokon orszagos illetékességgel Budapest Fovaros Kormanyhivatalat
jeloli ki utiigyi hatosagként.

A vasuti atjaro létesitési eljarast Hivatalom az utak forgalomszabalyozasarol és a
kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapjan
folytatja le a szintbeni kozuati-vasuti atjarok kialakitasardl szolo e-UT 03.06.11
szamu Utiigyi Miiszaki El6iras (UME) figyelembevételével.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kozlekedésbiztonsagi szempontokra, a
fejlesztések tervezésénél, megvalodsitasanal elsébbséget kell, hogy ¢élvezzenek
azok a beruhdzasok, amelyekkel a személysériiléses balesetek, balesetveszélyes
helyzetek el6zhetéek meg.

e Az észrevételek dontést nem igényelnek.

11. Innovacios és Technologiai Minisztérium — Hajozasi Hatosagi Foosztaly

A tervezett méddositdsok a Dunén lebonyolddo hajéforgalmat, a vizikdzlekedés
biztonsagat, tovabba a polgari céla hajoézasi Iétesitmények miikodését hatranyosan
nem befolyasoljak. A telepiilésrendezési eszk6zok tervezetével szemben kifogast
nem emel, azzal kapcsolatban véleményt, €szrevételt nem kivan tenni.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

13. Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Fosztaly

Nagymaros Varos telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa targyaban a katonai
légiigyi hatosagként eljaro HM Allami Légiigyi FOosztaly észrevételt nem tesz,
kifogast nem emel, az adott teriiletre vonatkozolag kiilonds kovetelményeket, a
telepiilésrendezési  eszkozok tartalmi  kovetelményeivel kapcsolatos kiilonds
elvarasokat nem fogalmaz meg.

o Az észrevétel dontést nem igényel.

17. Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly

1. Beépitésre szant turisztikai és rekreacids teriilet Ovezetébe sorolni kivant a
13336/1, 13337,13340, 133341, 13342/1, 13345, 13347, 13348/1-2 és 13349 hrsz-
u (volt) zartkerti fekvésti termoéfoldteriilet. Tekintettel az érintett termdofold
atlagosnal gyengébb mindségére, valamint (volt) zartkerti fekvésére, az dvezeti
atsorolas ellen kifogast nem emel.

e Az észrevétel dontést nem igényel.
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Indoklas: A Sportpalyan és a mellette 1év0 volt zartkerti teriileteken tervezett
fejlesztés a hatalyos telepiilésrendezési eszkdzoknek megfeleléen keriilt rogzitésre
jelen tervezetben, igy az nem mindsiil modositasnak.

2. Beépitésre nem szant turisztikai és rekredcios teriilet dvezetébe sorolni kivant a
11332, 11334, 11335, 11338,/4, 11339/4, 11339/10, 11341, 11345 és 11366 hrsz-u
(volt) zartkerti fekvésti termdfoldteriilet. Tekintettel az érintett teriilet fekvésére és
a telkek méretére, az dvezeti atsorolas ellen kifogast nem emel, azonban a 11338/4
hrsz-01, atlagosnal jobb mindségli termdfoldteriiletet magaban foglald ingatlan
vonatkozasaban elengedhetetlennek latja felhivni a figyelmet a termdfold
védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 11.§ (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: A Rizs-volgyi teriilet a hatalyos telepiilésrendezési eszkozoknek megfeleld
lehatarolassal kertilt régzitésre jelen tervezetben, igy az nem mindsiil modositasnak.

3. Kertvarosias lakoéteriileti 6vezetbe sorolni kivant a 11236/1, 11239, ,11240,
11244, 11245, 11246/2, 11247-11252/2, 11254-11257/3, 11259/2, 11261-11269/2,
11271, 11275/1, 11276-11278 ¢és 11280 hrsz-u (volt) zartkerti fekvési
termo6foldteriilet. Tekintettel az érintett teriilet fekvésére és a telkek méretére,
valamint arra, hogy tobb ingatlanon is talalhaté mar épiilet, az dvezeti atsorolas
ellen kifogast nem emel, azonban az atsorolassal érintett atlagosnal jobb mindségii
termoOfoldteriilet érintettsége okan ismét elengedhetetlennek latja felhivni a
figyelmet a term6fold védelmérdl sz6ld 2007. évi CXXIX. torvény 11.§ (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklds: A Latorvolgyben az érintett helyrajzi szdmokon tervezett kertvarosias
lakoteriilet a hatdlyos telepiilésszerkezeti tervben foglaltaknak megfelelden kertilt
rogzitésre jelen tervezetben, igy az nem mindsiil modositasnak.

4. A Fogléar dild esetében helyrajzi szamok megadasara nem kertilt sor, igy e
teriilet tekintetében véleményt nem all médjaban adni.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: A Foglar dilében tervezett kertvarosias lakoteriilet a hatdlyos
telepiilésrendezési eszkozoknek megfelelden keriilt rogzitésre jelen tervezetben, igy az
nem mindsiil modositasnak. Az érintett helyrajzi szamok: 10578-10598/2.

5. Hétvégihdzas {iidiildteriilet Gvezetébe sorolni kivant a 10205/1-2, 10208,
10216/1-7, 10218/2, 10231-10234, ,10245/4-5, 10246/1, 10247/3,4,8,9, 10248-
10249, 10252, 10254, 10255/2, 10258/1-2, 10257-10258, 10259/3,11, 10260,
10268/4,6 és 13762 hrsz-u (volt) zartkerti fekvési termofoldteriilet. Tekintettel az
¢rintett teriilet fekvésére €s a telkek méretére, valamint arra, hogy t6bb ingatlanon
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is talalhatdo mar épiilet, az dvezeti atsorolds ellen kifogast nem emel, azonban az
atsorolassal érintett atlagosnal jobb mindségti termofoldteriilet érintettsége okan
ismét elengedhetetlennek latja felhivni a figyelmet a term6fold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény 11.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakra.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: A Szamaras diild és Mihaly-hegy térségben az érintett helyrajzi szdmokon
tervezett lidiiloteriilet a hatalyos telepiilésszerkezeti tervben foglaltaknak megfeleléen
kertilt rogzitésre jelen tervezetben, igy az nem mindsiil modositasnak.

6. Kiilonleges temetd dvezetébe sorolni kivant a 10938, 10941-10943 hrsz-u (volt)
zartkerti fekvésli termdfoldteriilet. Tekintettel az érintett teriilet fekvésére és a
telkek méretére, valamint arra, hogy a kozvetlen szomszédos temetd bdvitésére
kivanjak felhasznalni az ingatlanokat, az atsorolas ellen kifogast nem emel.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: A temetd bovitését a hatalyos telepiilésrendezési eszkozdk is tartalmazzak,
jelen tervezeteben annak pontositdsara keriilt sor az érintett ingatlanokon meglévo
beépitések figyelembevételével.

7. Az Orszagos Erddéalloméany Adattar szerint mezdgazdasagi teriileteket érintd
erdd Ovezeti atsorolasok ellen kifogast nem emel.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: Az erddteriiletek lehatdroldsara a nyilvantartdsnak megfelelés érdekében
kertilt sor.

8. A kiilonleges beépitésre nem szant szelidgesztenyés ovezet kijeldlése ellen
kifogast nem emel, hiszen az a term6fold megvédését hivatott szolgalni.

o Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: A szelidgesztenyés Ovezetek kijelolése a termdfold megovasara is
iranyul.

9. A mezbgazdasagi Gvezetbe torténd visszasorolasok ellen nem emel kifogést,
mint ahogyan a mezdgazdasagi dvezeten beliili valtozasok ellen sem, hiszen az
érintett terliletek az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint mezdgazdasagi
hasznositas alatt 4llnak. A tervben szereplé tovabbi teriiletek kiilteriileti
mezOgazdasdgi hasznositds alatt 4ll6 teriileteket nem érintenek, igy Ovezeti
atsorolasukkal kapcsolatban hataskor hidnyaban nyilatkozni nem 4all médjaban.

e Az észrevétel dontést nem igényel.
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Indoklas: A terv elsédleges céljai kozott szerepel a tajkarakter megdvasa, mely egyiitt
jar a term6fold védelmével.

10. Felhivja a figyelmet, hogy a Tfvt. szigoruan védi az atlagosnal jobb mindségl
termofoldeket, melyekrdl tablazatos kimutatdst ad. Kéri a tervezés soran ezen
eldirasokra figyelemmel lenni. Nagymaros belteriiletén 419 db beépitetlen ingatlan
talalhat6, melyek Osszteriilete 33,6839 ha. Mindennek figyelembevételével wjabb
beépitésre szant — kiilondsen lakd — Ovezetek kijelolése a mezdgazdasagi teriiletek
rovasara term6foldvédelmi szempontbol nem tamogathato.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

Indoklas: A terv a hatalyos telepiilésrendezési eszkdzokben foglalatokhoz képest 1j
beépitésre szant teriiletet nem jelol ki. A belteriileten talalhato 33,68 ha beépitetlen
teriilet jelentds része épitésre alkalmatlan (pl. Rigd-hegyi 5,5 ha sziklas tertlet,
Latorvolgyi 1,3 ha Onkorményzati gesztenyés teriilet, meredek domboldalakon
talalhato beltertileti telkek). A lakoteriiletek tovabbi siiritésére a telektombok tobbsége
esetében nincs, vagy csak nagyon korlatozottan van maéd.

18. Heves Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly

1. Nagymaros Varos Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Tervének (HESZ)
27.§ (1) pontjaban a kovetkezd megfogalmazas talalhato:
Az erdéteriilet erdd céljara szolgalo teriilet.
Kérjiik, az erddteriilet meghatarozasaba foglaljak bele, kovetkezot:
— valamint 2009. évi XXXVII. torvény szerint erdoként nyilvantartott teriilet

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra nem javasolt.

Indoklas: Nagymaros nyilvantartott erddteriileteit jelen tervezet (a Torokmezdi
kalandpark teriiletén jelolt kozjoléti erdd kivételével) épitési lehetdséget kizard
véderdd ovezetbe sorolja. A Helyi Epitési Szabalyzat azonban nem az erdétorvény,
hanem az épitési torvény és az OTEK alapjan keriil megalkotasra, igy jelen eljarasban
a HESZ-ben hasznalt erdéteriilet fogalmat is az épitési jogszabalyok szerint kell
értelmezni.

2. Nagymaros Kozség telepililésrendezési  eszkdzeinek  modositasaval
Osszefliggésben az erdészeti hatdsag elvarasa, hogy a modositasok az erdordl, az
erdé0 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény
(tovabbiakban Evt.) hatidlya ald esd erddteriiletek igénybevételével ne jarjanak.
Amennyiben a moddositasok soran elkeriilhetetlen erdd igénybevétele, azt
elézetesen az Evt. VIIIL. fejezetében, valamint a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet
(tovabbiakban: Vhr.) 54-55. § szerint kell engedélyeztetni.

Fakitermelés csak eldzetes bejelentés alapjan végezhetd az Evt. 41. § (1)
bekezdése, illetve az Evt. 70. § (1) (3) bekezdés és a Vhr. 28- 29. § eldirasai
szerint. Amennyiben ehhez erd6terv modositasra is sziikség van, akkor a
tervmodositds az Evt. 33. § (8) bekezdése alapjan torténhet. Fasitasbol valo
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fakitermelés bejelentése az Evt. 12. § (1,3) 70. § (3) bekezdése és a Vhr. 44 §
alapjan lehetséges.

e Az észrevételek dontést nem igényelnek.

Indoklas: A telepiilésrendezési eszkozok tervezetében foglalt modositdsok az
Orszagos Erd6alloméany Adattar szerinti erd6k mas célu igénybevételével nem jar.

19. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly
A dokumentacioban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar
Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért

az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem tesz.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

20. Pest Megyei Rendor-fokapitanysag — Vaci Rendorkapitanysag
A telepiilésrendezési eszkozok tervezetét — feltételek nélkiil — elfogadja.

o Az észrevétel dontést nem igényel.

21. Budapest Févaros Kormanyhivatala — Banyafeliigyeleti Osztaly

Targyi tervezettel kapcsolatban nem emel kifogast. A szabalyozasi terv térképén
abrazoltak a partfalmozgas veszélyével érintett teriileteket. A Helyi Epitési
Szabalyzat 6.§ (7) bekezdésében eldirjak, hogy ezeken a teriileteken €pitési munka
csak az ¢érintett tamfalszakasz, partfalszakasz allékonysaganak biztositasaval
végezhetd.

e Az észrevétel dontést nem igényel.

23. Orszagos Atomenergia Hivatal

A tervezési teriilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH hataskorébe tartozod
létesitményként a Plispokszilagy hatardban talalhaté Radioaktiv Hulladék Feldolgozo
¢s Tarold lizemel. Nagymaros telepiilésfejlesztési, és -rendezési eszkozeinek jelen
modositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatdsok alapjan, az OAH hatas- és
feladatkoreit nem érinti.

o Az észrevétel dontést nem igényel.

24. Pest Megye Kozgyiilésének Elnoke

A megalapozd vizsgalat alapjan javasolt a mezdgazdasag, illetve a
gytimolcstermesztés  fellenditésének  egyik  lehetdségeként  szerepeltetni a
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feldolgozoipari mikrovallalkozasok innovacios tevékenyégének tdmogatasat is.
Osszességében a koncepciod atfogo célrendszerével egyetért, jovahagyasat tdimogatja.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitds modja: Az észrevétel nyoman a telepiilésfejlesztési koncepcid 2.1.
fejezetében 1€évo tablazat 1.2. Vallakozasfejlesztés cél az alabbi fejlesztési feladattal
kiegészitésre kertil:

- Feldolgozoéipari mikrovallalkozasok innovacids tevékenyégének tamogatasa

24. Pest Megyei Foépitész

1.

A megalapozo és a javaslattevd munkarészek igényesen kidolgozottak. A telepiilés
értékei,  problémdi, lehetdségei  részletesen  feltartak, a  javasolt
teriiletfelhasznaldsok atgondoltak, azonban Magyarorszag ¢és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Trtv.) atmeneti rendelkezési alapjan sziikséges a tervdokumentaciod
kiegészitése.

A telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatara vonatkozo eljards meginditasa
2019. marcius 16-a elott tortént, azaz a Trtv. hatalybalépését megeldzden. A
telepiilés eldontheti (Trtv. 90.§ (1a) bekezdés), hogy a Trtv. eldirdsainak, vagy a
hatalybalépés eldtt érvényes, az Orszagos teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi
XXVI. torvény eldirdsainak felelteti meg a telepiilésrendezési eszkdzeit. A javasolt
telepiilésrendezési eszk6zok a Trtv. eldirasainak lettek megfeleltetve, de nem
értelmezték pontosan a Trtv. 91.§ (1) a-g) pontjait, miszerint az aktualis, hatalyos
megyei tervet is figyelembe kell venni akkor is, ha az még nem lett a Trtv-vel
Osszhangba hozva.

Fentiek szerint a javaslatokat Pest Megye Kozgylilésének a Pest Megye
Teriiletrendezési Tervérdl szold 5/2012. (V.10.) onkorményzati rendelet (a
tovabbiakban PmTrT-2012) mellékletét képezd Szerkezeti terv térségi
lehatarolasainak is meg kell feleltetni.

Mivel a 2012. évi PmTrT-vel valo Osszhangigazolds nem késziilt el, és 2020.
junius 30-4n hatalyba Iépett a Pest megye teriiletrendezési Tervérdl szolo Pest
Megye Onkormanyzata Kdzgytilésének 10/2020. (V1.30.) dnkormanyzati rendelete
(PmTrT-2020), javaslom, hogy a hianyz6 megfeleltetés mar a PmTrT-2020-al
torténjen meg.

Az orszagos szerkezeti terv helyett a PmTrT-2012 (vagy a javasolt PmTrT-2020)
szerkezeti tervével kell az egyezdséget igazolni.

A tervezett telepiilésrendezési eszkozok alapjan ngy tiinik, hogy az Osszhang
biztositott mind a PmTrT-2012, mind a PmTrT-2020 rendelettel, de ezt
dokumentalni kell a hatarozat-tervezetben.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: Az észrevétel alapjan az Alatamaszto javaslat ,,A telepiilésszerkezeti
valtozasok teriiletrendezési tervekkel valo dsszefiiggéseinek bemutatasa” cimii fejezete
kiegészitésre kertl.
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4. Az oOkoldgiai folyosod Gvezet teriiletének korrekcidjahoz a DINPI hozzéjarulésa
sziikséges, melynek dokumentéaldsa javasolt (emlékeztetd, megkeresésre adott
vélemény, jegyzokonyv).

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: Az Okoldgiai folyosd Gvezet teriiletének pontositisa egyeztetésre
keriilt a DINPI-vel.

5. A Trtv. 12.§ (1)-(3) eldirasainak valé megfeleltetés potlasa sziikséges az
alatdmasztd ¢€s jovahagyandd6 munkarészben is 1j beépitésre szant teriiletek
kijelolésekor (M17 jelii modosités).

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

Indoklas: Az MI17 jeli modositas (Szalloda ut fels6 szakasza) tobbségében
Hétvégihazas tdiiléteriiletb6l Lakoteriiletbe torténd atsoroldst tartalmaz, csak két,
jelenleg véderddbe sorolt telek keriil kertvarosias lakoteriiletbe. Az észrevétel nyoman
az érintett munkarészek kiegészitésre kertilnek.

6. Az alitdmasztd javaslat 29. oldalan az orszdgos erdégazdalkodasi térségre
vonatkoz6 eldiras a hatalyat vesztett 2003. évi XXVI. térvénybdl szdrmazik, ezért
kérem javitani.

A Trtv. erdotérségre vonatkozo eldirasa szerint nem az erdotérség lehatarolasat
kell figyelembe venni, hanem az erd6k Ovezete és az erddtelepitésre javasolt
teriiletek Ovezete eldirdsainak kell megfeleltetni a telepiilésszerkezeti tervet
(TSZT). Az erdok ovezetétdl és az erddadatdlloményban szerepld erdoktdl 16,34
ha-ral eltér a TSZT-ben szerepl6 erdok lehataroldsa (11/E erddrészlet — részben —
Kb-Tr, 11/d erdorészlet — Kb-Tr, 2VF — Ma, 26 erdorészlet — Ti-Ma, 36 Ti2
erdorészlet — Z, Lke), annak ellenére, hogy a TSZT tobb erdéteriiletet jelol ki mas
tertileteken.

Amennyiben a 36 Ti2 erérészletben kijelolt kertvarosi lakoéteriilet mar a hatalyos
TSZT-ben is Lke, Ggy az nem szamit uj beépitésre szant teriiletnek. A leirtak
alapjan sziikséges pontositani az erddtérségre, €s az erdok Ovezetére vonatkozd
igazolast.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A 2018-as allapot szerinti erdéalloméany-adattarban ténylegesen
erdoként nyilvantartott erdorészleteket a Telepiilésszerkezeti terv javaslata Erdéteriilet
teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja. A 11/E és 11/D erdérészleteket a hatalyos
telepiilésszerkezeti terv is Kiilonleges teriiletbe sorolja, kalandpark miikddik itt, ezért
ezen besorolason nem indokolt moédositani. A 2VF vizfolyas, a 26/Ti erddrészlet
tisztds, az ilyen teriiletek erddsitése tajképvédelmi szempontbol nem kivanatos. A 36
Ti2 (Fehér-hegy) szintén tisztasnak mindsiil, gyepes teriilet, és részben érinti a mar
kialakult, a hatdlyos telepiilésrendezési eszkozokben 1is lakoteriiletbe sorolt
ingatlanokat. Utobbiak esetében az atfedés az alaptérképi pontatlansdgok miatt is
lehet. Az egyértelmiiség érdekében, az észrevétel alapjan, az Alatdmasztd javaslat
javitasra és kiegészitésre kertil.
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7. A mezdgazdasagi térségnek valo megfeleltetést sziikséges igazolni és rogziteni.
o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: Az észrevétel alapjan a dokumentacio kiegészitésre keriil.

8. Kéri potolni a TSZT modositd hatarozatat a teriiletrendezési tervvel vald dsszhang
igazolassal, a térségi teriileti mérleg valtozassal egyiitt.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas médja: Az észrevétel alapjan a dokumentacio kiegészitésre keriil.

9. Kéri a zoldteriiletek esetében is a sajatos teriilethaszndlatot megjeleniteni a TSZT-
en az OTEK 1. sz. mellékletét is figyelembe véve.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas moédja: Az észrevétel alapjan a Telepiilésszerkezeti tervlap jelkulcsa
modositasra keriil a zoldteriilet — kozpark megnevezésre. Kozkert Nagymaroson nem
kertilt lehatarolasra a telepiilésszerkezeti tervben.

26. Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.

A Magyarorszagi TEN-T belvizi ut fejlesztésének eldkészitése targyu projekt célja
a hajozhatosagi feltételek javitdsa és a nemzetkdzi egyezményekben vallalt
kotelezettségek teljesitése. A projekt keretében a teljes magyarorszagi Duna-
szakaszrol egy helyzetértékeld tanulmény és egy Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat
(SKV) késziil. Ezek alapjan a beavatkozasi helyekre vonatkozdan kornyezeti
hatastanulmany ¢s vizjogi engedélyezési tervek készitése sziikséges. A
kornyezetvédelmi és vizjogi 1étesitési engedélyek megszerzése a Duna Szob-déli
orszaghatar kozotti szakaszanak beavatkozasi helyeire sziikséges. Fenti projekt a
Duna Visegrad/Nagymaros szakasz ,,Visegradi szikiiletét” érinti. Jelenleg a
helyzetértékeld tanulmany elfogadasa és az SKV készitése van folyamatban.

e Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas mddja: A kapott informécioval az alatamasztd munkarész kiegészitésre
kertil.

37. TIGAZ Foldgazeloszté NZrt.

Amennyiben a targyi tervvel Osszefiiggésben Tarsasagunk tulajdonaban 1évo
gazelosztd vezetékhalozat teriileti elhelyezkedésében jogi valtozas kovetkezik be,
ugy annak a teriilet tulajdoni lapjan torténd atvezetésérdl gondoskodni kell a (2100
Godolls, Kenyérgyar u. 2.) miiszaki csoportjaval egyeztetett modon.
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Utcaszélesités esetén, ha annak kovetkeztében a gaz ledgazd vezetékek csonkjait
az utcafronti telekhatarok modositasa miatt beljebb kell helyezni, illetve ha
utkorrekcid miatt a gazelosztd vezetéket ki kell valtani, vagy nyomvonalukat
modositani kell, az azzal kapcsolatos épitési koltségek az Onkorményzatot
terhelik.

Kozteriiletet maganingatlanna torténd atmindsitenek kovetkeztében
maganingatlanra keriilé gazelosztd vezeték kivaltasi, épitési koltségei szintén az
Onkormanyzatot terhelik.

Ha a gazelosztd vezeték véddovezetén beliil barmilyen épitmény keriil utdlag
elhelyezésre ¢és emiatt kell a gazelosztd vezeték nyomvonalat megvaltoztatni, vagy
a gazeloszto vezetéket védelembe helyezni, annak koltségei az épitményt épittetot
terhelik.

e Az észrevételek dontést nem igényelnek.

42. Budapest Févaros Kormanyhivatala — Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztaly

A Kornyezeti vizsgélat régészeti ¢s milemlékvédelmi szempontbol az alabbi

kiegészitéssel megfelelo:

1. Kérem, hogy egészitsék ki a Kornyezeti értékelést, szerepeljen benne
szovegszerlien, hogy orokségvédelmi tekintetben a Kornyezeti értékelés részét
képezi ,,Nagymaros Telepiilési Orokségvédelmi Hatastanulmanya 2019.”
(készitette: Farkas Zoltan, Jankovics Norbert) valamint szerepeljen benne
szovegszerlien, hogy a tervlapokon a régészeti és muiemléki értékek az
adategyeztetést kovetden sziikség szerint javitasra, kiegészitésre kertiltek.

2. Kérem, hogy a Kornyezeti értékelés Kozérthetd Osszefoglaldjat egészitsék ki
az alabbiak szerint:

a. az OrOkségvédelmi hatastanulményban levont kovetkeztetésekkel a
tervezett valtoztatasok szempontjabol

b. a régészeti lelohelyek, emlékek miemléki értékek védelmére vonatkozo
alapvetésekkel.

Fiiggetleniil Budapest Févaros Kormanyhivatala (Epitésiigyi és Orokségvédelmi,

Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Foosztily Ordkségvédelmi

Osztaly) altal 2018. 4prilis 5-én BP/1006/00115-2/2018. iktaté szdmon kiadott

véleményétol, az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatardl sz6lo

2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. szama mellékletének 3.6.1.1. pontjaban eldirtak

szerint a kornyezeti értékelésnek ki kell terjednie a kulturalis (mtemléki és

régészeti) Orokségre, Tekintettel a csatolt oOrokségvédelmi hatastanulmany
részletességére fenti kiegészitéssel a kornyezeti értékelés megfeleld.

o Az észrevétel elozetesen elfogadasra javasolt.

A javitas modja: A Kornyezeti értékelés az észrevételben foglaltaknak megfeleléen
kiegészitésre kertl.
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