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HATAROZAT

A Sulyok és Szabé Szilloda és Termal Beruhazasi, Fejlesztési és Inveszticios Kft. (2119
Pécel, Szemere Pal u. 16.; Cg.: 13-09-131822; a tovabbiakban: Kérelmezd) megbizasabdl az
ENVECON Koérnyezetvédelmi és Projekttervezd Kft. (1026 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor
33. IV/3.; Cg.: 01-09-889572; a tovabbiakban: Tervez) altal benydjtott kérelem és eldzetes
vizsgdlati dokumentdcid, valamint a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrél sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) szerint lefolytatott elézetes vizsgalati eljaras alapjan

megillapitom,

hogy Nagymaros 16401/1, 16401/2 és 6401/3 hrsz.-i ingatlanokon tervezett Gyoégy-,
Wellness-, és Konferencia szalloda Iétesitésére

engedély nem adhaté.

Egyidejileg megallapitom, hogy a Kérelmez6 a 250 000 Ft, azaz kettdszazdtvenezer forint
igazgatasi szolgéltatasi dijat megfizette.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, de a Koézép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Vizligyi Felligyeléséghez (a tovabbiakban:
Feltigyeléség) hdrom példinyban benyijtandé fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési
eljaras dija 125 000 Ft, azaz egyszdzhuszondtezer forint, amelyet a Felugyeléség Magyar
Allamkincstarnal  vezetett 10032000-01711806-00000000 szimt  eldiranyzat-felhasznalasi
szamlajdra atutalasi megbizassal vagy postai Gton készpénz-dtutalasi megbizassal (csekk) kell
megfizetni. A fellebbezés elektronikus Viton valo eldterjesztésére nincs lehetdség.

Levelezési cim: 1447 Budapest, Pf.: 541 E-mail: kozepdunavolgyi@zoldhatosag.hu
Telefon: 478-44-00, Telefax: 478-45-20 Honlap: http://kdvktvi.zoldhatosag.hu
Z51d Pont Iroda: 1072 Budapest, Nagydidfa u. 11.
Ugyfélfogadas: hétfoesl csutortokig: 9% - 16”%ig, péntek: 9% 12%%ig
Ugyintézdi tgyféifogadas: hétfo, szerda: 9"~ 12, 13% - 16™-ig, péntek: 9 - 12%-ig



INDOKOLAS

A Kérelmez6 megbizasdbol a Tervezd kérelmet nyujtott be a Feliigyel6séghez, melyhez
csatolta az dltala elkészitett, Nagymaros 16401/1, 16401/2 és 6401/3 hrsz.-0 ingatlanokon
tervezett Gyogy-, Wellness- és Konferencia Szilloda létesitésére vonatkozd eldzetes

vizsgalati dokumentaciot.

A Feliigyel6ség - megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a Rendelet 3. szdmu
mellékletének 85. pontja ~ Szdildshely-szolgditaté épiilet vagy épiiletegyiittes (a kapcsolddo
létesitményekkel egyiitt) mezd-, erdd-, vizgazddlkoddsi célra haszndlt teriileten 500
szallashelytdl vagy 3 ha teriletfelhaszndldstol; telepiilés kiilteriiletén 1évé védett természeti
teriileten 50 szdlldshelytdl vagy 0,5 ha teriiletfoglaldstol — alapjin az eljaré hatésag dontésétél
fiiggben kornyezeti hatasvizsgalat koteles.

A Kérelmezd a 250 000 Ft, azaz kettdszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat
megfizette.

A Feliigyeloség az elozetes vizsgalati eljarast 2011. januar 12-én meginditotta.

A Felligyeldség a kizigazgatdsi hardsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdld
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras
meginditasaro! értesitette az ismert tigyfeleket.

A Feliigyeloség a kérelem és az elzetes vizsgélati dokumentdcio benyijtasat kovetden,
a Rendelet 3. § (3) és (4) bekezdései, valamint a Ket. 29. § (6) bekezdése értelmében — az
eljards meginditdsardl sz4616 értesitésével egyidejilleg - a hivataldban, a honlapjan és
a kozponti rendszeren (www.magyarorszag.hu) kozzétette az eljardsrél szold kozleményt,
tovabbd a vonatkozod iratokat — kozhirré tétel céljabdl — megkiildte az eljardssal érintett
Nagymaros Viros Onkormanyzat Jegyzojének.

A fentiekkel egyidejiileg a Feliigyeléség a kizigazgatdsi hatosdgi eljdrds meginduldsardl szolo
értesités érdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozdsdrdl, vezetésérdl, valamint az
adatbdzis alapjan torténd értesitésrdl szold 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan elektronikus tton értesitette a kozponti elektronikus szolgaltatd rendszerben
regisztralt, a targyi teriileten illetékes érdekvédelmi és tarsadalmi szervezeteket.

Nagymaros Viros Onkorminyzat Jegyzdje 197-3/2011. szdmi levelében tajékoztatta
a Feliigyeloséget arrdl, hogy a tervezett fejlesztés elbzetes vizsgalati eljardsanak
meginditasarol szolo koézlemény kifliggesztése megtortént. Az liggyel kapcsolatban az érintett
nyilvanossag részérdl észrevétel nem érkezett.

A Feliigyeloség megallapitotta, hogy a tevékenységgel kapcsolatban orszaghataron atterjedd
jelentds kérnyezeti hatas bekdvetkezése nem feltételezhetd.

A Feliigyeléség — figyelemmel a Ket. 44. § (1) bekezdésében foglaltakra — megkereste
a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldto
szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdése és 4. szamu meliéklete alapjan az ligyben
érdekelt szakhatdsagot.

Budapest Fiviros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve
2022-3/2011. szdmt szakhat6sagi allasfoglaldsaban kikotésekkel jarult hozzd a tevékenység



engedélyezéséhez, hatasvizsgalati eljards lefolytatdsat nem tartotta szikségesnek,
szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

»Szakhatdsagi allasfoglaldsomat az egészségiigyi hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrél szolo
1991. évi XI. torvény 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkromben, a 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és a 4. szamu melléklete szerinti hataskdrémben, az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrél, a népegészségiigyi szakigazgatdsi
Jfeladatok elldtdsdrdl, valamint a gyogyszerészeti dilamigazgatdsi szerv kijeldlésérdl sz0l6
323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésében meghatarozott illetékességem
alapjan alakitottam ki.

Kikotéseimet az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 46. §-a, illetve a kozfirddk
létesitésérdl és mitkodésérdl sz616 121/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet alapjan tettem meg.

Az 6nalld jogorvoslat lehetGségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.”

Tovabbi szakhatdsag bevonasanak, kézremiikodésének a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
4, szamu mellékletében meghatarozott feltétele nem allt fenn.

Az elbzetes vizsgélati eljards soran a Feliigyeldség KTVF: 1315-7/2011. szamu végzésében
természetvédelmi és vizvédelmi szempontbdl a tényallas tisztizasa érdekében tovabbi adatok
benyujtasara hivta fel a Kérelmezot.

A sziikséges adatokat a Tervezd két részletben, 2011. majus 2-4n és 2011. julius 4-én
nyijtotta be.

Kiilon-kiilsn az egyes komyezeti elemekre és a beruhdzas egyes kornyezeti hatisaira
vonatkozban a kdvetkez8k szerinti értékelést tette a Feliigyel6ség, figyelembe véve a teriilet
igénybevételének nagysagit (beleértve a kapesoldédd miiveletek, [étesitmények terliletigényét
is), a mas természeti erbforrds igénybevételének, illetve hasznalata korlatozasanak nagysagat,
a tevékenység kapacitisanak vagy mas méretjellemzdjének nagysagat, a tevékenység
telepitése, megvalositisa és felhagyasa sordn keletkezd hulladék mennyiségét, veszélyességét,
kezelhetoségét, a kornyezetterhelés nagysdgat, jelentGségét, a baleset, lizemzavar
kockdzatinak mértékét (kiilonds tekintettel a felhasznalt anyagokra és az alkalmazott
technologiara), valamint a vonzer6t mas jelentés kornyezeti hatdsi tevékenységek,
létesitmények i1étesitésére a telepitési hely szomszédsagaban:

Viz- és talajvédelmi szempontbdl:

A Feliigyel6ség Nagymaros zartkert 16401/1, 16401/2 és 6401/3 hrsz.-0 ingatlanokat érint6
Gyogy-, Wellness- és Konferencia szélloda 1étesitéséhez vizvédelmi szempontbdl engedély
nem adhatdé, az alabbi indokokra valé tekintettel.

A Kérelmezé 2011. julius 4. napjéan érkeztetett tényallas tisztdzdsa keretében tett felszolitasra
valaszol6 leveléhez csatolta a DMRV Zrt. (2600 Vac, Kodaly Zoltan ut 3.; Cg.: 13-10-
040189; a tovabbiakban: Uzemeltetd) SZ0O/779-0/2011. szamn ,,Elézetes tajékoztatdsat” a
Nagymaros 16401/1, 16401/2 és 6401/3 hrsz.-0 ingatlanokon létesitendé Gydgy-, Wellness-
és Konferencia szalloda vizellatasa és szennyvizelvezetése targyaban.

Az Uzemeltetd tajékoztaté levele alapjan a teriilet vizellatdsa és szennyvizelvezetése csak
bizonyos feltételekkel biztosithato, 4m a levél nem részletezi ezeket a feltételeket.



Az Uzemeltets kiemeli, hogy a benytjtott dokumenticiéban a tliziviz igények nincsenek
megadva. Nem egyértelmi, hogy a 817,74 m’/d (22,7 U/s) vizigényen felill a tiiziviz igényt a
vizelosztd halzat a telepiilés vizellatasanak veszélyeztetése nélkil képes-e ellatni.

A teriilet eldtt huzodd szennyvizelvezetd-halozatra vald csatlakozast a Kérelmezd altal leirt
721,24 m’/d (20,03 1/s) mennyiségben keletkezd szennyvizek tekintetében hidraulikai

vizsgalathoz koti. Ezért a teriileten keletkezd szennyvizek elvezetése, €s tisztitdsa nem
megoldott.

Tovabba az Uzemeltetd a termalvizek hasznositdsabdl szdrmazd szennyvizeket sem engedi
{a karos sOk kirakoddsa miatt) a csatornahélézatba bevezetni.

Mindezen okok miatt a vizgazddlkoddsrél sz616 1995. évi LVIL térvény 29. § (1) bekezdés b)
pontja, és a vizek hasznositdsdt, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsar szolgdld
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozdé ditaldnos szabdlyokrdl szolé 147/2010. (IV.
29.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdésére tekintettel a beruhdzds megvalésitisira engedély

nem adhato.

A Nagymaros 16401/1, 16401/2, 16401/3 hrsz.-0 ingatlanok a Feliigyeldség nyilvantartisa
szerint a Duna folyam nagyvizi medréhez tartoznak, ezért vonatkoznanak rajuk a nagyvizi
medrek, a parti sdvok, a vizjdrta, valamint a fakadé vizek dltal veszélyeztetett teriiletek
haszndlatdrol és hasznositdsdarol, valamint a wnydri gdtak dital védett teriiletek értékének
csokkenésével kapcesolatos eljdrdsrél sz616 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet) elbirdsai. A Kozép-Duna-voigyi Kornyezetvédelmi ¢€s
Viziigyi Igazgatosaggal (a tovabbiakban: KDV-KOVIZIG) tortént tervezdi egyeztetés
folyaman kideriilt azonban, hogy a nevezett teriileteknek csak az alsé, Duna fel6li része
tartozik a nagyvizi mederhez. A KDV-KOVIZIG é&ltal kiadott 01633-0004/2011. szdmi
elézetes hozzdjarulé nyilatkozat szerint a tervezett fejlesztés arvizvédelmi ¢és
folyamszabalyozasi szempontbé! nem kifogdsolhatd, mivel a fejlesztéssel érintett
terliletrészek mar nem tartoznak a nagyvizi mederhez. Bizonyitasra keriilt, hogy a tervezett
épitményeket az ingatlanok felsé, magasparti részén fogjak elhelyezni.

Fentiek figyelembevételével, a fejlesztéssel érintett teriiletrészekre nem vonatkoznak
a 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet elbirasai.

A tervezett komplexum a Nagymaros Kozségi Vizmi kijelo)és alatt 4116 ,, Hidrogeoldgiai B”
védoteriiletén fekszik.

Levegétisztasag-védelmi szempontbol:

Levegétisztasag-védelmi  szempontb6l a  Rendelet 5. szami  mellékletének
figyelembevételével az eldzetes vizsgalati dokumentacidban foglaltak alapjan nem szilkséges
a kodrmyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa.

A dokumentacié6 megfelel a Rendelet 4. szdmi mellékletében el6irt tartalmi
kovetelményeknek.

A beruhdzassal érintett teriilet a 12. szami f6dtvonaltél a Duna folyamig enyhén lejtd
tertileten helyezkedik el. A tervezési teriileten a levegGszennyezés jelenleg egyetlen
potencialis forrdsa a 12. szamu fout gépjarmiiforgalma, ami azonban nincs kiemelkedden
terhel® hatassal a leveg&mindségre.

A dokumenticidé bemutatja az épitési €s az Uzemeltetési fazis sordn fellépd légszennyezd
hatasokat.

Az épités soran a munkagépek, szallitojarmiivek, illetve a munkateriilet porkibocsatasanak
légszennyezb hatdsaival kell szamolni, amely nem szamottevé. A szdlloda létesitése altal
generalt tobbletforgalom, illetve az ebbél adddd légszennyezé hatas sem okoz jelentds
valtozast a teriilet levegdmindségi allapotaban



Az iizemelés soran a fo szennyezési forrds maga a technolégiai miikddés, amely a flités
(kb. 1 MW teljesitmény(i gdzkazéan) soran kialakul6 szennyezést eredményez, mely nem

jelentés.
Az elbzetes vizsgélati dokumentéacié vizsgalata utdn véleményemet a Rendelet, és a levegd

védelmérdl sz616 306/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet figyelembevételével alakitottam ki.

Zaj- és rezpésvédelmi szempontbdl:

A beruhdzassal érintett teriilet a 12. szami fédtvonaltdl a Duna folyamig enyhén lejtd
teriileten helyezkedik el. A Védett Kornyezet Okosystem Kérnyezetvédelmi és
Munkavédelmi Kft. (1171 Budapest, Varviz u. 46.; Cg.: 01-09-714776) 2010. aprilisaban
zajvizsgalatot végzett a szalloda tervezési teriiletén. A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabdlyairél sz616 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint ,a
kornyezetbe zajt vagy rezgést kibocsato 1étesitményeket ugy kell tervezni és megvalésitani,
hogy a védendé teriileteken a zaj- és rezgésterhelés feleljen meg a kdvetelményeknek.”
Megidllapitasra keriilt, hogy a meglévé koziekedéstd]l szarmazd zajterhelés biztonsiggal
megfelel a jogszabalyban el6irtaknak. Zajkibocsatas szempontjabol csak- az épitkezés soran
varhato tobbletterhelés.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

Az elbzetes vizsgdlati dokumentdcié részletesen lefrja a megvaldsitas, valamint az
{izemeltetés, felhagyds soran keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladékok korét, valamint
kezelésitk modjat. A létesités sordn javarészt épitési és bontasi hulladékok, mig a miiksdés
soran nagyrészt kommunalis hulladékok keletkeznek.

A tervezett tevékenység megvaldsitdsa, lizemeltetése és felhagydsa soran a Kkeletkezd
hulladékok, veszélyes hulladékok jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé gytjtése, illetve
a hulladékok tovdbbi kezelésének (hasznositds, drtalmatlanitds) megolddsa esetén jelentds
kérnyezeti hatas nem feltételezhetd, hulladékgazdalkodési szempontbol hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa nem sziikséges.

Véleményemet a hulladékgazddilkoddsrél sz6l6 2000. évi XLIL torvény, a hulladékkal
kapcsolatos nyilvantartdsi és adatszolgdltatdsi kitelezettségekrdl szold 164/2003. (X. 18.)
Korm. rendelet, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz6lo 98/2001. (VI 15.) Korm. rendelet, valamint a telepiilési huilladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 213/2001. (X1 14.) Korm. rendelet eldirasai
alapjan alakitottam ki.

Taj- és természetvédelmi szempontbdl:

A TFeliigyeldség a Gyogy-, Wellness-, és Konferencia szalloda Iétesitéséhez taj- és
természetvédelmi szempontbdl engedély nem adhaté, az alabbi indokokra valé tekintettel.

A targyi ingatlanok orszagos jelent6ségli védett vagy védelemre tervezett természeti tertiletet,
eurépai kozodsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésli tertiletet nem érintenek.
A beruhazdssal érintett teriilet kozvetlentl hatiros az eurdpai kozdsségi jelentdségit
természetvédelmi tertiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet) és az ewrdpai kizdsségi jelentGségii természetvédelmi
rendeltetést] teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V.11.) KvVM rendeletben
kihirdetett HUDI20034 kédszamu Duna és artere elnevezésii jovahagyott kiemelt jelentdségl
természetmeg6rzési teriilettel (Natura 2000). Az eljards sordn a benytjtott hatdsbecslési
dokumentacio alapjan a  hatasbecslést elvégezve megallapithatd, hogy



a beruhdzas a Natura 2000 terlilet kijellésének alapjaul szolgals, a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 1-4. szamd mellékleteiben meghatdrozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi
helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvez6tlen hatdssal nem jar, tovabba - a 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jeldlés céljaival.

A tervezett wellness szalloda tervezési helyszine tajképileg kiemelten érzékeny teriileten,
a Vilagorokségi cimre varomanyos Dunakanyarban, a Visegradi fellegvarral szemben
létesiilne. A 1étesitmény latvanyterve alapjan megallapithatd, hogy a Dunakanyar Borzsony és
Visegradi-hegység magas térszintjeirdl, kiilonésen a Visegradi var irdnyabol a tervezett
4017 m? beépitett bruttd alapteriiletii, 9,73 m tervezett épliletmagassigti szalioda markans taji
elemként jelenne meg.
A benyujtott dokumentacié megallapitasa szerint a beruhazas tdji hatasai elenyészéek,
»a tervezett beépités helyvalasztisa tajképi szempontbdl megfeleld, mivel csatlakozik
a meglévo beépitésekhez”, igy a dokumentécié semlegesnek értékeli azt.
Ugyanakkor a tervezett beruhdzas koérnyezetében jellemzben kisparcellds mezdgazdasagi
hasznositasi zartkertek vannak, amelyek jelenleg felhagyott, illetve miivelt ingatlanok,
amelyek beépitése a hasznositasnak megfelelden jellemzoen kismértéki, esetenként gazdasagi
épiiletekkel, néhol csalddi hdzas. A beruhdzdshoz kbzel es6 Solyom-sziget jellemzden
idiilohazas beépitéssel bir. A tervezett beruhdzds tigabb kornyezetében sincs olyan
térmértekil dsszefiiggd épiiletkomplexum, mint amit a szélloda megvaldsitana.
A természet védelmérdl szdlo 1996. évi LIIL. térvény 7. § (1) bekezdés értelmében
»a  torténelmileg kialakult természetkimélé hasznositasi modok figyelembevételével
biztositani kell a természeti teriilet hasznalata és fejlesztése soran a t§j jellegének, esztétikai,
természeti értékeinek, a tdjakra jellemz6 természeti rendszereknek és egyedi tajértékeknek
a megovasat.”
A (2) bekezdés szerint ,,a taj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai
adottsdgok megdvéasa érdekében
- gondoskodni kell az épiiletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések
kiilteriileti elhelyezése soran azoknak a természeti értékek, a mesterséges kornyezet
funkciondlis és esztétikai dsszehangolésaval torténd tajba illesztésérol;
- a telepiilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kiilondsen a teriiletfelhasznalas,
a telekalakitas, az ¢épités, a haszndlat sordn kiemelt figyelmet kell forditani
a természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tajértékek
megorzésére.”

Osszefoglalva a fentieket a tervezett wellness szalloda nem illeszkedne a kérnyezd t4j
meglévd épitett clemeihez, illetve taji adottsdgaihoz, a tervezett beépités negativ iranyba
jelentds mértékben megvaltoztatnd a Dunakanyar tijképi megjelenését, igy a beruhazis
tajvédelmi szempontbol nem fogadhatd el a tervezési tertileten.

A TFeliigyeloség az eclozetes vizsgalat soran megillapitotta, hogy a tevékenység
kirnyezetvédelmi engedélyezését kizaro ok meriilt fel, ezért a Rendelet S. § (2) bekezdés
¢) és ca) pontja szerint a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitisara vizvédelem,
valamint taj- és természetvédelem szempontjabol engedély nem adhato.



A KDV KOVIZIG 00344-0004/2011. szim@ 4rvizvédelmi és folyamszabélyozési
szempontbdl adott véleményét, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg 317/1/2011. szami
taj- és természetvédelmi szempontb6l adott véleményét a Felligyeldség A4llaspontja
kialakitdsanal figyelembe vette.

A fentiekre tekintettel a Felligyel6ség a kornyezet védelmének ditaldnos szabdlyairol sz6ld
1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 67. §
(2) bekezdése, a Rendelet 5. § (2) bekezdés c) és ca) pontja értelmében - a Ket. 71. §
(1) bekezdésére és 72. § (1) bekezdésére figyelemmel - a rendelkezd részben foglaltak szerint

dontott.

A Feliigyeléség az eljaras soran kozremiik6dd szakhatdsagok allasfoglaldsat és azok
indokolasat a Ket. 72. § (1) bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglalta a hatarozatba.
A szakhatbség 4dllasfoglalasa ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nalld jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Téékoztatom, hogy jelen hatarozatot a Felligyeloség a kornyezefvédelmi hatdsdagi
nyilvdntartds vezetésének szabdlyairdl szold 7/2000. (V. 18.) K6M rendelet alapjan hatdsagi

nyilvantartasba veszi.

A hatarozatot a Feliigyeldség a Kvtv. 71. § (3) bekezdése és a Ket. 80. § (4) bekezdése
alapjan hivataldban és a honlapjan (http://kdvktvf.zoldhatosag.hu), valamint a kozponti
rendszeren (www.magyarorszag.hu) kdzzéteszi, tovibba a Rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan
megkiildi az eljarisban részt vett Nagymaros Viros Onkorminyzat Jegyzéjének, aki
koteles a hatarozat kézhezvételét kdoveté nyolc mapon beliil gondoskodni annak
kézzétételérél. A Jegyzé a hatarozat kozzétételét kiveté 6t mapon beliil tajékoztatja
a Feliigyeloséget a kzzététel idGpontjarol, helyérdl, valamint a hatdrozatba vald betekintési

lehetdség modjarol.

A hatdrozat elleni fellebbezési lehetéséget a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja az ligyfél
szamara. A fellebbezési hatarid6rél a Ket. 99. § (1) bekezdése rendelkezik.

A Feliigyel6ség az igazgatisi szolgaltatasi dij mértékét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
valamint a viziigyi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltatdsi dijairél szdlé 33/2005.
(XII. 27.) KvVM rendelet (a tovdbbiakban: 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet) 1. szdmu
mellékletének 1/49. pontja alapjan allapitotta meg.

A fellebbezési eljards dijanak mértékét a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. §
(4) bekezdése irja eld.

A dokumentdcidéban nem keriilt — megjelélve, elkiilonitve — ismertetésre olyan adat, amely
a Rendelet 4. szami melléklet 3. b) pontja szerint allamtitoknak, szolgalati titoknak mindsiil,
vagy amely a Kérelmez6 szerint lizleti titkot képez.

Felhivom a Kérelmezdt arra, hogy a Feliigyeldségre benytjtott és az eljaras lezarasa utan az
irattari példanyon felill fennmaradé tervdokumentaciokkal kapcsolatban a dontés jogerdre
emelkedését kivetd 15 napon beliil nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy arra igényt tart-e.
T4jékoztatom, hogy a Feliigyeloség azok tarolasard! a jogerét koveté 30 napon til nem
gondoskodik, igy azok megsemmisitésre kertilnek.



A 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésére figyelemmel jelen eljaras
soran hozott hatdrozat egy példanyat a Felligyeloség az illetékes Pest Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag részére is megkiildi.

A Feliigyel6ség feladat- és hataskorét, valamint illetékességét a 347/2006. (XIL. 23.) Korm.
rendelet &llapitja meg.

Jelen hatarozat — fellebbezés hidnyaban — a fellebbezési hatiridé leteltét kioveté napon
kiilon értesités nélkill, a torvény erejénél fogva jogerdre emelkedik a Ket. 128. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitettek.
A Ket. 78. § (10) bekezdése alapjan a hirdetmény atjan kozslt dontést a hirdetmény idében
utolséként tortént kifliggesztését kovetd 15. napon kell kdzéltnek tekinteni.

Budapest, 2011. julius 29.

A kiadmany hitelédll Dolla Eszter s. k.
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Osztalyvezett

Kapijak: ligyintéz0i utasités szerint



