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Kérjiuk, valaszéaban hivatkozzon iktatészamunkra!

Ttz KTVE: 15315-18/2011. Targy: Nagymaros 16401/1, 16401/2 és 6401/3
' hrsz.-i ingatlanokon tervezett Gydgy-,

Wellness-, és Konferencia szalloda

létesitésének eldzetes vizsgalati eljarasa —

KTVF: 1315-14/2011. szamud hatdrozat

feliilvizsgalata
El6adé: dr. Barabas Adrienn
Oszkocsil Zoltan
Szente Attila
HATAROZAT

A Sulyok és Szabé Szilloda és Termal Beruhazasi, Fejlesztési és Inveszticiéos Kft. (2119
Pécel, Szemere P4l u. 16., tovabbiakban: Fellebbezd) részére kiadott, az eldzetes vizsgalati
eljarasban a Nagymaros 16401/1, 16401/2 és 6401/3 hrsz.-i ingatlanokon tervezett Gyogy-,
Wellness-, és Konferencia szélloda létesitését elutasito KTVE: 1315-14/2011. szamu
hatarozatot - a Fellebbezé altal el6terjesztett fellebbezés alapjan megvizsgalva -

visszavonomni.

Egyidejiileg a Fellebbezé altal megfizetett 125000 Ft Osszegf jogorvoslati eljarasi dij
Fellebbezé részére torténd visszautalasardl rendelkezem.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belill az Orszagos Komyezetvédelmi,
Természetvédelmi és  Viziigyl Féfeliigyeléségnek cimzett, de a Ko&zép-Duna-volgyi
Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez ket példanyban benytjtando
fellebbezéssel lehet élni. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
fellebbezési eljaras illetékének mértéke 5 000 Ft, amit illetékbélyegben kell leroni.

A fellebbezés elektronikus Gton térténd benyujtasara a megfeleld technikai héttér hidnya miatt
nincs lehet6ség. '
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INDOKOLAS

Nagymaros Véaros Onkorményzat (2626 Nagymaros, F6 tér 5.), mint a targyi teriilet
tulajdonosa megbizésa alapjén a Fellebbezd megbizdsabdl az ENVECON Kémyezetvédelmi
és Projekttervezd Kft. (1026 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 33. IV/3.; Cg.: 01-09-889572)
kérelmet nyujtott be a Feliigyel6séghez, melyhez csatolta az 4ltala elkéeszitett, Nagymaros
16401/1, 16401/2 és 6401/3 hrsz.-u ingatlanokon tervezett Gyogy-, Wellness- és Konferencia
Szaﬂoda létesitésére vonatkozo elbzetes vizsgalati dokumentaciot.

A Feliigyeléség megéllapitotta, hogy a tervezett tevékenység a kémyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIL. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. szamt mellékletének 85. pontja — Szalldshely-
szolgaltaté épiilet vagy épiiletegyiittes (a kapcsolddd létesitményekkel egytitt) mez6-, erdd-,
vizgazdalkodési célra hasznélt terilleten 500. szallashelytdl vagy 3 ha teriiletfelhasznalastél;
telepiilés kiilteriiletén 1€v8 védett természeti terilleten 50 szallashelytél vagy 0,5 ha
teriiletfoglalastél — alapjan az eljaré hatdsdg dontésétdl fiiggden kdmyezeti hatdsvizsgélat
koteles.

A Feliigyel8ség az elbzetes vizsgalati eljaras sordn keletkezett dokumentaciok, szakhatosagi
allasfoglaldsok alapjan megallapitotta, hogy a tevékenység kdmyezetvedelmi engedelyezesct
kizard ok mertilt fel, ezért a Rendelet 5. § (2) bekezdés c¢) és ca) pontja szerint a tevékenyseg
kérelem szerinti megvaldsitdsira vizvédelem, valamint tdj- ¢€s termeszetvédelem
szempontjabdl engedély nem adhato.

Fellebbezé a Hatérozattal szemben a torvényes hatariddn belill jogorvoslati kérelmet
terjesztett el kérve a Hatédrozat feliilvizsgalatat.

A Feliiovelfség a fellebbezéssel tdmadott Hatdrozatot a fellebbezésben foglaltak alapjan
feliilvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

Viz- és talajvédelmi szempontbol a Feliigyel6ség megadamtc*u hog}' a Hatarozataban
elutasitasi indokként megjelslt, a DMRV Duna Menti Regionélis Vizmi Zrt. altal SZO/779-
0/2011. szédmon kiadott elézetes kozmiinyilatkozatra az elutasitds indokakeént nem
hivatkozhatott volna figyelemmel az aldbbiakra.

Az elézetes vizsgalati dokumentacidban szerepld vizi 1étesitmények épitése a vizgazdalkodasi
hatésagi jogkér gyakorlasardl szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
72/1996. Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint vizjogi létesitési engedély koteles
tevékenységek, ezért azokra a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kerelemr6l és
mellékleteirsl sz616 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdéseben eléirtak szerint
osszedllitott, 6nalld, vizjogi létesitési engedély kiadasa iranti kérelem benytjtasa sziikséges.

A 72/1996. Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint vizkészlet hasznositasdra vizjogi
létesitési engedély csak akkor adhato, ha ezzel egyidejiileg a hasznositdssal &sszefliggeésben
keletkezett szennyviz, tovabba a csapadékviz dsszegylijtésérol, elvezetésérol, kezelésérol €s a
kornyezetvédelmi eléirdsoknak megfeleld elhelyezésérdl is gondoskodtak, illetve az erre
vonatkoz miiszaki megoldas a kérelem és a kiadott létesitési engedély részét képezi, tovabba,
ha a kérelemben foglaltak kielégitik a kiilon jogszabdly szerinti igénybevételi, kibocsatasi €s
szennyezettségi hatarértékekre vonatkoz6 eldirdsokat.



Figyelemmel a fentebb irtakra. illetéleg a Rendelet 4. szam1 melléletében foglaltakra, azaz az

el6zetes vizsgdlati dokumenticiénak nem kell tartalmaznia a vizeloszté halozat, és szennyviz
csatorna {lizemeltetéjének hozzdjaruldsat, igy a Feliigyeléség Hatarozatinak meghozatalakor
jogszabélysértd modon jart el, amikor a jogszabalyi rendelkezések ellenére az eldzetes
kézmiinyilatkozatban foglaltakat figyelembe vette, és arra mint a kérelem elutasitasi
indokaként hivatkozott.

Téj- és természetvédelmi szempontbdl a Feliigyel6ség feliilvizsgalva az elozetes vizsgalati
dokumentacioban és a hatasbecslési dokumenticidban foglaltakat megallapitctta, hogy a
Hatérozatban megjeldlt t4j- és természetvédelmi szempontbél tett elutasitdsi indokok
jogszabalysérték, ugyanis nem veszik figyelembe az épitett kdmyezet alakitasarol €s
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény 9. § (9) bekezdésben foglaltakat, amely szerint
a megallapitott helyi épitési szabalyzatban és a jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat
az érintett kozigazgatdsi szerveknek a hataskoriiket érinté tigyekben eljarasaik soran
érvényesitenitik kell.

A Feliigyeléség Nagymaros telepiilésrendezési tervének moédositasaval kapesolatban KTVF:
3884-1/2009. szdmon véleményt adott, amelyben a tervezett beruhdzashoz tajvédelmi
eldirdsokat javasolt. A kikétések betartdséval a beruhdzas t4j-és természetvédelmi érdekeket
nem sért.

A telepiilésrendezési terv paramétereinek a tervezett beruhazas megfelel, a Feltigyeloség a
telepiilésrendezési terv moédositisakor ezeket a paramétereket nem kifogasolta.

A Feliigyeléség megallapitotta tovabbd, hogy targyi ingatlanok orszagos jelent6segi védett
vagy védelemre tervezett természeti teriiletet, eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendelietdsii teriileter nem érintenek. A beruhdzdssal érintett teriilet kozvetlentil hatéros az
curdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi teriletekr6l szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet (tovébbiakban: Korméanyrendelet) és az eurdpai kozdsségi jelentdségil
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekr6l szolo 14/2010. (V.11.)
KvVM rendeletben kihirdetett a HUDI20034 kodszamt Duna és artere elnevezésu
jovahagyott kiemelt jelent8ségli természetmegbrzesi teriilettel (Natura 2000).

Az eljaras sordn a benytjtott hatasbecslési dokumentacié alapjan a hatasbecslést elvegezve
megéllapithaté, hogy a beruhdzas a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo, a
Korményrendelet 1-4. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és €l8helytipusok
természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatdssal nem jar,
tovabba - a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jeloles
céljaival.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
t5rvény 103. § (1) bekezdése szerint ha a fellebbezés alapjan a hatésag megéllapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja.

Figyelemmel a fentebb rogzitettekre a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatéroztam, €s a
Ket. 103. § (1) bekezdése alapjan a KTVF: 1315-14/2011. szdm1 hatdrozat visszavonasarol
dontottem.
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természetvédelmi, Valammt a v1zugy1 hatosagl eljarasok igazgatasi szolgaltata51 dijairdl szolo
33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkeztem.
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Jelen hatdrozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén, a 72. § (1) bekezdésén és a Ket. 103. § (1)
bekezdésén alapulnak.

A hatéarozatot a Feliigyel6ség a Kvtv. 71. § (3) bekezdése és a Ket. 80. § (4) bekezdese
alapjan hivatalaban és a honlapjan (http:/kdvkivf.zoldhatosag.hu), valamint a kozponti
rendszeren (www.magyarorszag.hu) kozzéteszi, tovabba a Rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan
megkiildi az eljarasban részt vett Nagymaros Varos Onkormianyzat Jegyzdéjének, aki
koteles a hatdrozat kézhezvételét kiovetd nyole napon belill gondoskodni annak
kozzétételérol. A Jegyz8 a hatirozat kozzétételét koveté &t napon beliil tdjékoztatja
a Feliigyeléséget a kozzététel idépontjarol, helyérdl. valamint a hatdrozatba valé betekintési
lehetéség mddjarol.

A jogorvoslathoz vald jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése. a Ket. 99. § (1) bekezdése, illetbleg a
Ket. 103. § (7) bekezdése biztositja.

A hatarozattal szemben elbterjesztett fellebbezés fellebbezési illetékének meértekét az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése hatarozza
meg.

A Felugyel6ség feladat- és hataskoret, valamint illetékességi teriiletét a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldleserdl szolo
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet szabalyozza.

Jelen dontés — fellebbezés hidnyéaban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hataridd lejartat
kdvetd napon jogerére emelkedik.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dolla Eszter s.k.
igazgato
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