
a: ";l:.:r,!'- i::

ill:r.;irT;:

;;;s;i,;lr'=if)
= . ;itr'-

KOZEP .D  UNA -VOLGY I
TBRMESZETVEDELMI  ES

KÓRNYE ZETY-É'DELNII,
vÍzÜcy r  FELÜGYELŐSÉG

K é r j  ü  k ,  v  á 1  a s z á b  a n  l . l  i  V a t k o z z o l l  i  k t a t ó s z á n r u n k r a  !

Ikt. sz.: KTVF: 1315-1}DaIL Tárgy: Nagymaros 16401lI, 1640112 és 640113
hrsz.-ú ingatlanokon tervezett Gyógy.,
Weilness-, és Kont-erencia szi/rloda
létesítésének előzetes vizsgálati eljárása _

KTVF: I315-I4201I. számu haténozat
fe1iilvizsgá1ata

Előadó: dr. Barabás Adrienn
oszkocsil Zo\tán
Szente Attiia

HATÁno zAT

A Sulyokés Szabó Szálloda és TermálBeruházási, Fejlesztési és InVesztíciós Kft. (2119

Pécel' Szemere Pá} u. 16., továbbiakban: Fellebbezo) részére kiadott' az e|őzetes vizsgáIatt

eljárásban a Nagymaros 16401i1 , 1640l12 és 6401/3 hrsz.-ú ingatlanokontervezefr Gyógy-,

Wellness-, és Konferencia száIloda létesítését elutasító KTVF: I3I5.I41201I. szőrr.;u

határozatot - a Fellebbező á|ta! e1őterjesztett fellebbezés alapján megvizsgálva -

vrsszaYonom.

Egyidejűleg a Fellebbező által meg|izetett 125 000 Ft összegű jogorvoslati eljárási díj

Fellebbező részére történő visszautalásaról rendelkezem.

E, döntés ellen a közléstől számított 15 napon beltil az országos Környezetvédelmi,

Természetvédelnri és Víziigyi Főfelügyelőségnek címzeÍt, de a Közép-Duna-völgyi

Könryezetvédelmi' Természetvédetmi és Vízügyi Felügyeloséghez két példanyban benyújtandó

feilebbezéssel lehet élni. A teljes személyes illetékmentességben nem részestilők számara a

fellebbezési eljarás illetékének mértéke 5 000 Ft, amit illetékbélyegben kellleróni.
A fellebbezés elektronikus úton történő benyújtására a megfelelo technikai háttér hianya miatt

nincs lehetőség.
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I \DOKOL{S

Nagymaros Város orrkormárry.zat |2626 Nagymaros. Fo tér 5.). mint a tárgyi terr.ilet
tu1ajdorrosa megbízása alapján a Fellebbező n'regbízásáboI az ENVECoN Ktrnyezetvédelrni
és Projekttewezó Kft. ( i026 Budapest. Szi lágyi Erzsébet |asor 33. IY13.; C.g.: 01-09-889572)
kérelmet nyirjtott be a Feliigye1őséghez. meiyhez csatolta az áItala elkészített. Nagymaros
1640IlI, 1'640112 és 640I13 hrsz.-ii ingatlanokon tel\'ezett Gyógy-, Wellness- és Konferencia
S zál lo da 1 étesítéséi.e vonatkozó elozete s vizsgál ati dok-r-imentác iót.

A Felügyelőség megállapította, hogy a tetvezett tei'éken1ség a kömyezeti lratásvizsgáiati es
az egységes kömyezetÍlasznáIati engedélyezési eljárásrol szóló 31412005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 3. számu mellékletének 85. pontja - Száiláshely-
szolgáltató épület vagy épüietegyüttes (a kapcsolódó létesítmén1.ekkel egyutt) mező-, erdő-,
vízgazdáIkodási cé1ra használt teruleten 500 szálláshel}-'ol \.ag}. 3 ha területfelhasználástól;
település krilterületén lévő védett természeti területen 50 szá1lásheiyto1 Vagy 0.5 ha
területfoglalástói - alapján az eLjarő hatóság döntésetói filggoen könryezeti hatásvizsgálat
köteles.

A Felügyelóség az elozetes vizsgáiati eijárás során keletkezen .Jokr:mentációk. szakhatósági
állásfoglalások alapján megállapította, hogy a ievékeni ség körn1ezenédelni enuedé11ezését
kizátő ok merult fe],, ezért a Rendelet 5. $ (2) bekezdés cj és cal pontja szerhi a teléken1ség
kérelem szerinti megvalósítására vízvédelem. r-alamini táj- és természetr-édelem
szempontj ából engedély nem adható.

Fellebbező a Llatarczatial szemben a torvélyes határidőn beIül jogorvoslati kóreimet
terj e sztett elő kérve a Határ o zat felülvizs gálatat.

A Felrig]/előség a fellebbezéssel támadott Határozatot a iellebbezes..en ioqlaliLt a1ap.iáj]
felülvizsgálta és az alábbiakat áilapította meg.

Víz- és talajvédelmi szempontbóI a Fe1ügyelőség mega11apítc:t;. i:c.g-. a Íi;:zczaláb:a
elutasítási indokként megjelölt, a DMRV Duna Menti Regionális \.ízrnű Zn. á.iiai SZo 
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Ol2Ol1. számon kiadott előzetes kozműnyilatkozatra eZ eiuta-sítas indokakent nen
hi vatko zhat o tt v o Lra fi g 5' e 1 emm eI az alább takl a.

Az e\őzetes vizsgálati dokumentációban szerepiő vízi létesítmén1.ek építése a rízgazdá1ilodási
hatósági jogkör gyakorlásárói szóló 7211996. (V. 22.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
7211996. Korm' rendelet) 3. $ (1) bekezdése szerint iízjogi létesítési engedély köteles
tevékenysé gek, ezért azokra a víi1ogi engedélyezési eljaráshoz szükséges kérelemről és
mellékieteiről szóló 1811996. (vI' 13.) KHVM rende1et 2. $ (1) bekezdésében előírtak szerint
összeállított, önálló, vízjogi létesítési engedély kiadása iranti kérelem benffitása sztikséges.

A 7211996. Korm. rendelet 3 $ (5) bekezdése szerint vízkészlet hasznosítására vizjogi
létesítési engedély csak akkor adható, ha ezze| egyidejűieg a lrasznosítással összefuggésben
keletkezett szennyvíz,továbbá a csapadékvíz osszegyűjtéséról, elvezetéséről, kezeléséről és a
kornyezetvédelmi előír.ásoknak meg|eleló e1helyezésérol is gondoskodtalc, i]letve aZ eÍTe
vonatkozó miiszaki megoldás a kélelem és a kiadott létesítési engedé1y részétképezi, továbbá,
ha a kére1emben fogialtak kielégítik a krilön jogszabály szerinti igénybevételi, kibocsátási és
szenrly ezetts é gi határérté kekre vo natko z ó e 1 o írás o kat'



Fig,velermnei a téntebb írtaLla. illetoleg a Rendelet 4. számir rr're]léletéberr tbgialtakra. aZaZ aZ

e 1ózetes vizsgálati clo1ir'rtlre niációnak nem ke il tal.ialtrraziria tr vízelosztó lrálózrrt. és sze nir}t íz

csatorna tizemeltetójének l'rozzájárr-rlását. így a Feiiigi'eloség HatározaÍilrak nreghozatalakor
jogszabálysértő rnidon járt el. amikor a jogszabályi r.enclelkezések ellenére az előzetes

l'özrniirr1.ilatkozatban tbglaltakat Íigyelernbe .''ette. és alra mint a kére1er.lr e1r'rtasítási

ind.okaként hivatkozott.

Táj- és ternészetvédelmi szempontbó1 a Feliigi'eloség feltilvizsgá|va az előzetes vizsgálati

dokrrmentációban és a hatásbecslési dokumenrációban foglaltakat megállapította, hogy a

Határozatban megje1ölt táj- és természetvédelmi szempontbói tett elutasítási indokok
jogszabáIysér1ők, ugyanis nem veszik figyelembe aZ épített kömyezet alakításáról és

védelméről szőIő 1997. évi LXXVIII. törvény 9 $ (9) bekezdésben foglaltakat, amely szerint
a megáilapított heIyi építési szabáIyzatban és a jóváhagyott szabályozási tervben foglaltakat
aZ érintett közigazgatási szerveknek a hatáskÖnlket érinto ügyekben eljárásaik során

érvényesíteniük kell.

A Felügyelőség Nagymaros teleptilésrendezési tervének módosításával kapcsolatban KTVF:

3884-1l2OO9, számon vélemény.t adott, amelyben a tervezett beruL.ázáshoz tájvédelmi
előírásokat javasolt. A kikötések betar1ásával a beruhazás táj-és természetvédelmi érdekeket
nem sért.
A településrendezési terv paramétereinek a tewezeÍl berubázás megfelel, a Felügye1oség a

településrendezési terv módosításakor ezeket a paramétereket nem kifogásolta.

A Felügyeloség megállapította továbbá, hogy targyi ingatianok országos jelentőségű védett
.' :sr .. éce1en.Je tel\'eZen terrnészeti területet, európai közösségi jelentőségű természetvédelmi
-.-:...::.- .-:*...=.:..:--- -. ':.-::.;. { .:: l: iázással érintett terü1q!-!özvet1enü1 b4táros az
európai közösségi jelentöségú természetr.édeirri területekről szóló 275l20a4. (X. 8.) Korm.
rendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) és eZ európai közösségi jelentőségű

természetvédelmi rendeltetésri teniletekkel érintett foldrészletekrol szóló 14l20I0. (V.11.)

KvVM rendeletben kihirdetett a HUDI200-:4 kódszámú Duna és ártere elnevezésű
j óváhagyott kiemelt j elento sé grí tetmészetmegőrzési területtel (lr.iatura 2 0 0 0).
Az eljárás során a benyirjtott hatásbecslési dokumentáció alapján a hatásbecs1ést elvégezve
megáliapítható, hogy a beruházás a Natura 2000 terület kijelölésének alapjául szolgáló, a
Kormányrendelet ],-4. szétmu mellékietben meghatározott fajok és élőlrelytípusok
természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 területre kedvezotlen lratássai nem jár'

továbbá - a Kormányrenclelet 4. $ (i) bekezdésre figyelemmel . nem ellentétes a jelölés

céljaival.

Aközigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás áItalános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény 103. $ (i) bekezdése szerint ha a fellebbezés alapján a hatóság megállapítja. hogy
döntése jogszabáIfi sért, a döntését módosítja vagy visszavonja.

Figyelenmel a fentebb rö-ezítettekre a rendelkező részben fogialtak szerint batáraztam. és a
Ket' 103. $ (1) bekezdése alapjan a KTVF: I3l5.|4Da11. számú határozat visszavonásáról
döntöttem.

A Fe1lebbező áItaI megfizetett jogorvoslati eljárási drj visszatérítéséről a kortryezetvédelmi,
természetvédelmi. valamint avíztigyi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló
33l2OO5. (XI|.27,} KvVM rendeiet 4. $ (1) és (2) bekezdése alapján rendelkeztem.
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Jelen határozat a Ket. 71 $ (1) bekezdésén. a72. S t l) bekezdésén és a Ket. 103. $ (i)

beltezd ésérr a[apir l rra lt.

A'határozatot a Feltigyelőség a Kvrv. 71. $ (3) bekezdése és a Ket. 80. s (4) bekezdése
alapján lrivatalában és a honlapján (http://kdvktv.f.zo1dhatosag.hrr), valamint a központi
rendszeren (wr,vv-.magyu,o.,'ug.h.,)kozzéteszi, továbbá a Rendelet 5. $ (6) bekezdése alap1án
megkütdi az eljárásban részt vett Narymar.os Yáros onkormányzat Jegyzőjének, aki
köteles a határozat kézbezléte|ét követő ]nyolc napon belül gondoskodni annak
kózzététe|éről. A legyző a határozat közzététe|ét követő öt napon belül tájékoztatja
a Felügyelőséget akizzététel id.őpontjáról, helyéről, valamint ahatétrozatba való betekintési
1ehetoség módjaról.

A jogorvoslathoz való jogot aKet.98. $ (1) bekezdése' aKet.99. $ (1) bekezdése, illetőIeg a

Ket. 103. $ (7) bekezdése biztosítja.

A határozattal szemben előterjesztett fellebbezés fellebbezési illetékének mér1ékét az
illetékekről szőIő I99a. évi XCil. törvény (továbbiakban: Itv.) 29. s Q) bekezdése határozza
u l vE .

A Felügyelőség feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét a könryezetvédg|mi,
természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladaÍokat ellrító szervek kijelöléseről szóló
3 47 l 2006. (XII. 23 . ) Korm. rendelet szabáIy ozza.

Jelen döntés - fellebb ezés htányában, külon értesítés nélkül _ a fellebbezési határidő (ejőrtÍfi'

követő napon jogerőre emelkedik.

Budapest, z{fi.auguszfus 3r. ..,.-,.,...,.,i 
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