Iktatdoszam: 25-15/2015.

Jegyzokinyv

Keésziilt: A Nagymarosi Polgdrmesteri Hivatalban, az Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
2015. marcius 19. napjan megtartott rendkiviili {iléséro].

Jelen vannak:

- Petrovics Laszlo - polgdrmester,
- Fekete Zsolt - képviseld,

- Grécs Laszlo- képviseld,

- Rudolf Jézsefné - képviseld,

- Szimon Attila - képviseld.

Meghivottként van jelen:
- Dr. Horvath Béla — jegyzd,
- Murdnyi Zoltan — varosfejlesztési csoportvezeld.

Petrovics Laszlo kdszinti a megjelent képviseltket, a meghivott vendéget, és minden kedves
érdekloddt. Ivor Andrasné képviseld jelezte, hogy elutazidsa miatt nem tud részt venni az
{ilésen.

Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 5 fovel hatarozatképes.

Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a meghivon 2 napirendi pont javaslat szerepel.

Kéri, hogy tovabbi egy napirendi pont javaslat targyalasdhoz is jaruljon hozza a Képvisel6-
testiilet, amely a Fehérhegy 4. szdm alatti ingatlan terhelé elévasariasi joggal kapesolatos
nyilatkozat megtétele. Elmondja, hogy ennek targyalasara azért van sziikség, mivel a
tulajdonos megkereste, hogy vevé van az ingatlandra, igy mielébb kéri nyilatkozni az
elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban.

Felteszi, hogy van-e észrevétel, illetve, hogy napirendet megelézben kivan-e valaki
felszdlalni.

Eszrevétel nem lévén szavazasra bocsitotta a mddositott napirendi javaslator, és
megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet annak elfogadasardl 5 igen és 0 nem szavazattal az
aldbbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
37/2015. (I11. 19.) szimu hatdrozata

A Képviselo-testiilet az alabbi napirendet fogadta el:

1. ,Ovodai kapacitasbévitést célzé beruhdzdsok tamogatdsa” cimé palydzat
benyhjtasa

2. ,Fehérhegyi vizelvezetd 0t” cimi vis maior palyazat — dontés kiegészitése

3. Fehérhegy 4. sz&m alatti ingatlanra bejegyzett elévasarlasi joggal kapcsolatos
nyilatkozat
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1. ,,évodai Kapacitasbévitést célzé beruhazasok timogatisa” cimii palydzat benyijtisa
p g p yuj

Petrovics Laszlo clmondja, hogy a megjelent palyazati felhivas alapjan a Ddzsa Gy. utcai
ovodaépiiletre javasolndk a palyazat benytijtasat. Varja a kérdéseket.

Grécs Laszlénak zavarosnak tartja a javaslatot, nem érti, hogy mire is palydznanak, és arra
van-¢ konkrét program, terv.

Muranyi Zoltan valaszul elmondja, hogy ez azért tiinik igy, mert ilyen a pdlydzat. A
megjelenéskori rom utdn lehetett 1atni, hogy nem azonos a nagy EU-s palyazatokkal. Most
pedig mar lehet 1atni a hatuliitéit is.

A lényeg, hogy csak akkor tamogat fejlesztést, épitést, bovitést, ha az alapito okiratba foglalt
féréhely is novekszik. Ez azt jelenti, hogy ha csak 2 fos bivitést terveziink, akkor a palyazati
normativa (1,5 millié forint) kétszeresét lehet igényelni.

A jelenlegi helyzet a Dézsa Gy. utcal dvodédban az, hogy az alapitd okirat szerinti maximalis
felvehetd Iétszam 75 f8, viszont az Gvoda jelenlegi 60 o feletti létszama a gyakorlatban
magas kihasznaltsagot, zsufoltsagot jelent.

A pélyézat szerint azonban ez nem szamit, csak a maximalis fér6hely, amelyhez képest meg
kell valésitani a bévitést.

Ez az 6voda esetében csak {j csoportszoba épitésével valdsithaté meg. Az viszont kérdés,
hogy a kihasznaltsaga milyen lesz.

A jogszabédlyi eloirdsok miatt a jelenlegi belsd szinte minden helyiségét 4t kell alakitani
(vizesblokk, konyha, iroda, legalabb egy csoportszoba, folyosd).

A 25 t&s féréhely emelés (egy csoportszobaval valé bovités) esetén is legfeljebb 37,5 millié
forint tAmogatast lehet igényelni.

Rudolf Jézsefné hozzateszi, hogy azért is oOriiltek a pdlydzat megjelenésének, mert
1étszambovitésrol szolt. Tudni kell, hogy az 6vodanal kétféle szamitas 1étezik a létszamra: az
egyik szerint (koznevelési torvény) a maximalis felvehets csoportiétszam 25 {6 lehet. A
masik jogszabaly (miniszteri rendelet) viszont azt hatirozza meg, hogy a csoportszoba
alapteriilete alapjan hany gyermek helyezhets el, Ggy hogy egy gyermekre 2,5 m?-t kell
szamolni.

A Dézsa Gy. utcai 6voddban ez azt jelenti, hogy a két kisebb csoportszobaban a m? alapjan
15 gyermek lenne elhelyezhetd, viszont a maximalis felvehetd csoportiétszam 25 f6 lehet.

A palyazattal kapcsolatban is az a baj, hogy folyamatosan keveri a fér6hely és a maximalis
felvehetd csoportlétszam fogalmat.

Azzal szamoltak a palyazat megjelenésekor, hogy a két kisebb csoportszobat bévitenék, hogy
a m* alapjan szamitott 1étszam kdézelitsen a maximaélis férdhelyhez.

Ez igy az eredeti értelmezés szerint 0j csoportszoba épitése nélkiil is 20 {8s 1étszambdvitést
jelentett volna.

Amint kideriilt, a palydzat viszont a maximalis csoportlétszdmmal szamol, és nem veszi
figyelembe azt a koriilményt, hogy az dvodaban az 51 szabalyosan kialakitott féréhelyre tobb
mint hatvan gyermek jar. Csak a torvényben el6irt, igy az alapité okiratban is szerepld
maximalis felvehetd csoportlétszdm emelését veszi figyelembe.

Intézményi szinten a varhat6é gyermeklétszam 213, amely alapjan az atlagos csoportlétszam a
10 csoportra 21 £6. Es ebben benne vannak a kis csoportszobak itt, és a Magyar utcdban is.
Ez kiilénosen télen, rossz idében probléma, amikor nem lehet kimenni a csoportszobakbél az
udvarra.

Muranyi Zoltan hozzateszi, hogy a palydzatot eredetileg jogszabalyi megfeleltetésként is
értelmezték, vagyis a meglévs, m? alapjin szamitott férbhelyet hozzéigazitani,
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szabvanyositani a maximalis fér6helyhez. A maximaélis 75 fével szamolva lett volna
elegend6 forras megvalodsitani minden szitkséges atalakitast,

Kérdés ugyanis, hogy a csoportszoba boOvitéshez engedélyezés esetén a jelenlegi rossz
vizesblokk és folyosd megtartasa mellett mit fog szdlni az érintett szakhatosag.

Rudolf Jézsefné kiegésziti, hogy az elméletileg folyoso helyiségben 6ltézik harom csoport.

Grées Laszlo az elézmények ismeretében azt szeretné tudni, hogy mennyi tdmogatasra Iehet
palyazni, abbol mit lehet megvalositani, és mekkora sszegl Onrészt kell biztositani. Mindezt
elore szeretné tudni, és igy dinteni az 6nrészb6l, Nem akar még egyszer az Elsévdlgyi ovoda
palyazat hibajaba esni.

Muranyi Zoltan elmondja, hogy szamoltak. A teljes atalakitas, bovités, eldirdsoknak
megfeleltetés az Els6volgyi projekt méretét jelentené, 120 millié forint f66sszeggel.

A palyazhat6 37,5 millio Ft elvileg az egy csoportszoba bovitésre elegendd, de bizonytalan,
hogyan lehet kiragadni az egész épiiletb6l, hogyan lehet kiilén vizesblokkot épiteni hozza.
Ezt csak gy lehetne megvaldsitani, hogy a tobbi rossz részhez (folyosd, iroda, konyha) nem
nydlnanak. Valamennyi eléirasnak megfeleltetésre a palyézati keret nem elegendé.

Grécs Laszlé azt viszont nem szeretné, hogy utdlag, szabalytalansagra hivatkozassal vissza
kelljen fizetni a tamogatast.

Muranyi Zoltan a felvetésre valaszolva jelzi, hogy erre nem keriilhet sor, mivel a tamogatasi
szerzddés megkotéséhez engedélyezési terv, épitési engedély sziikséges. Ennek soran kidertil,
hogy a hatdsigok a fenti megoldast elfogadjak-e.

A folyamat ugy néz ki, hogy a palyazat nyertessége esetén gyorsan terveztetni,
engedélyeztetni kell, €s az engedély birtokaban lehet megk&tni a tAmogatasi szerzodést.

Rudolf Jézsefné attdl tart, hogy még ha egy mosdot bévitenek is, a harom épiilet kéziil a
legkisebb, itt 1évé konyha is problémat jelenthet az engedélyezés soran. Tovabba az irodan
még egy foglalkoztatd helyiségnek (pl. logopédus, pszichologus szamara) is lennie kellene.

Muranyi Zoltin hozzéteszi, hogy az engedélyezési eljarasban bovités miatt az
dllategészségligy és a tlizvédelmi hatdsag valamennyi hatalyos el6irast el6 fog irni.

Osszességében az eredetileg kedvezd palyazatrél kideriilt, hogy nem az, és egy esetleges
nyertesség esetén is lehet az a vége, hogy a szakhat6siagi elGirdsok miatt nem lehet a
tamogatasbol a bovitést megvaldsitani.

De mivel nem lehet tudni, hogy lesz-e mas pélyazati lehetdség, ezért kar lenne teljesen
elvetni.

Terveztetni az éptilet fejlesztése miatt biztosan kell, igy annak koltsége nem lenne felesleges
kiadas.

Grécs Laszlé azt gondolja, hogy tervnek, engedélynek mindenképpen kell lennie, mert
barmilyen palyazat esetén arra szilkség lesz.

Murinyi Zoltan ezzel teljesen egyetért, de hozzateszi, hogy az eldirdsok gyakori valtozasa
miatt a tervek is viszonylag gyorsan elavulhatnak, és az engedélyt is csak egy esetben lehet
meghosszabbitani (egylitt legfeljebb 3 év).
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Dr. Horvath Béla véleménye szerint az eldzetes egyeztetéseik alapjan érdemes lenne
megvizsgalni az litemezett megvaldsitas lehetdségét, és a tervet is igy elkészittetni, az
engedélyt igy kérm meg.

Els6 kérben az (1 csoportszoba és a vizesblokk bdvitést kellene a palyazatbdl megvaldsitani,
a tobbi atalakitast pedig egy tovabbi szakaszban. Akér lehet a tervet is 0gy kell elkészittetni,
hogy litemezett megvalositast tegyen lehetdve,

Muranyi Zoltan jelzi, hogy a palyazatot egy Osszesitett koltségvetéssel, fajlagos arakkal
szamolva tudjak beadni, mivel konkrét miszaki tartalom még nem &llt Gssze. Ez nem lesz
részletes és tételes koltségvetés.

Rudolf Jézsefné azért is javasolja a palyazat benyujtasat, mert a kotelezd 3 éves kori
ovodaztatds ezévi bevezetése miatt egyrészt nem lehet visszautasitani gyermek felvételét, és
ennek okan késdbb mar palyazat sem varhato.

Petrovies Laszlé megallapitja, hogy tovabbi javaslat, észrevétel nem érkezett.

Szavazasra testi fel a jegyzdkonyv mellékletét képezd 1. szdmii eldterjesziésben szerepld
hatdrozati javaslatot az elhangzott kiegészités alapjdn (1j csoportszoba és vizesblokk), és
megillapitja, hogy a KépviselG-testiilet annak elfogadésardl 5 igen és (¢ nem szavazattal az
alabbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viiros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
3872013, (111, 19.) szdmu hatdrozata

A Képviselo-testillet a Nagymaros, Dozsa Gyobrgy 25. szam alatti ovoda
feltjitdsara és bovitésre vonatkozdéan a nemzetgazdasdgi miniszter — a
beligyminiszterrel és az emben erGforrdsok miniszterével egyetértésben —
kihirdetett palyazati felhivasara tAmogatasi igény benytjtasat rendeli el

A palyazati cél: 1.d): mikodéd dvoda bovitése.

A kért tamogatas dsszege: 37 500 e Ft (a bekeriilés 95%-a)

A villalt onrész mértéke: 1 974 e Ft.

A palyazat tartalma: a tagintézményben 1ij csoportszoba és kapesolddo helyiségek
kialakitdsa, valamint meglévd Ovodarész feldjitasa a rendelkezésre allo keret
mértékéig.

Hataridd: 2015. marcius 23.
Felelds: Polgarmester
Végrehajté: Varosfejlesztési Csoport

2. ,,Fehérhegyi vizelvezeté nit” cimil vis maior palyazat — dintés kiegészitése

Petrovies Laszlé roviden ismerteti az eldterjesztést, amely szerint a tavaly benyijtott
palyazatot a tdmogatd dontés alapjan annyiban kell modositani, hogy az dnrészt meg kell
emelni 365 000 forinttal (1 195 604 Ft-ra), mert ennyivel kevesebb tdmogatast (5sszesen
7 101 000 Ft) allapitottak meg. A tamogatasi intenzitas még igy is 86 % marad.

A munkat a koltségvetés alapjan viszont csak a tervezett f60sszegért lehet elvégezni.
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Szimon Attila azért is sziikségesnek tartja az érintett Utszakasz 4&tépitését, a csapadékviz
elvezetés megoldasat, mivel ott mentd, tlizoltd sem tudott t6bbszdr felmenni.

A kérdése, hogy a tervezett miiszaki megoldds a rendkiviili csapadékot is képes lesz-e
elvezetni.

Muranyi Zoltan elmondja, hogy a tervezett miitargy egy véapas, kozépre lejtezett vizelvezetd
ut.

A két oldalsé szegélye pedig dontdtt K szegély lesz, amit kocsibejaroknal szoktak
alkalmazni, Igy az 1t gyakorlatilag egy teknd lesz, amelyben lefolyik a viz nagy esdknél, az
alsd miitargyba bevezetve. Az esetek 95 %-aban alkalmas lesz a viz elvezetésére.

Az ingatlanok nagy részénél bevagassal késziil majd a miitargy.

Petrovics Laszlé kérdés, észrevétel nem 1évén szavazdsra bocsatja a jegyzdkinyv mellékletét
képezd 2. szamii eldterjesztésben szerepld hatdrozati javaslator, és megéllapitja, hogy a
Képviselo-testiilet azt S igen €s 0 nem szavazattal elfogadta.

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
39/2015. (I11. 19.) szamu hatdrozata

A Képviselo-testiilet a 149/2014. (IX. 30.) hatarozatdban foglalt dontést
megerdsitve és a tamogatdi dontésnek megfelelden azt kiegészitve a szikséges
onrész meértékének megemelésérdl hatdroz:

A karesemény forrasOsszetétele: adatok Ft-ban
Megnevezés 2014. év Y%

Sajat  forrds (biztositasi
Gsszeg nélkiil) Ft 1195 504 14,41
Biztosito kartéritése

0
Ft
Egvéb forras Ft 0
Vis maior
tamogatds Ft 7101 000 85,59
g:rrasok Osszesen 3 296 504 100

A kiviteli tervekben foglaltakat a Képviselo-testiilet jovahagyja, felhatalmazza a
polgérmestert a kivitelezés megrendelésére.

Hataridé: 2015, februar 20.
Felelds: polgarmester
Végrehaitja: Véarostejlesztési csoport
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3. Fehérhegy 4. szdm alatti ingatlanra bejegyzett elovasarlasi joggal kapcsolatos
nyilatkozat

Petrovics Laszlé elmondja, hogy az ingatlan tulajdonosa, Burgermeister Ferencné azzal
kereste meg, hogy értékesiteni kivanja az iskola feletti, Fehérhegy u. 4. szamu ingatlanat.
Mivel azonban azon az onkorményzat javéara eldvasarlasi jog van bejegyezve, ezért kéri az
Onkormanyzat nyilatkozatat, hogy meg kivanja-e vasarolni, vagy az arr6l valé lemondast, és
lehetbség szerint az eldvasarlasi jog torlését.

Az iskola bovitésére vonatkozo 1,5 milliard forint Osszegli koncepcié megvalodsitasa
véleménye szerint esélytelen.

Téjékoztatasa szerint 26 millio forintért adné el az ingatlant az nkormanyzatnak.

Grées Laszlo azt javasolja, hozza be a szerzddést, amelyben a vételar is szerepel, és arrol
lehet nyilatkozni.

Dr. Horvath Béla hozzafiizi, hogy az elévasarlasra jogosultat minden esetben a végleges
ajanlattal lehet megkeresni, melyre 8 napon beliil kell nyilatkoznia. Az eldvasarlasra jogosult
lemondd nyilatkozataval, vagy a megkeresés és a hataridd eredménytelen lejartanak
igazolasaval egyiitt tudja a szerzddést benyujtani a féldhivatalba.

Az eldvasarlasi jogot nem javasolja toroltetni az ingatlanrol.

Az elévasarlasi jogtdl nem kell tartania a vevonek, mivel az a jovoben is csak azt jelenti,
hogy az ingatlan eladdsa esetén van eldvasarlasi joga az Onkormanyzatnak, ezért
nyilatkoztatni kell. Ez nem azt jelenti, hogy kisajatithatja az 6nkormanyzat az ingatlant. Arra
kozcélu fejlesztés érdekében, a jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén elévasarlasi jog nélkil
is lehet6ség van.

Petrovics Laszlo ezek utdn azt gondolja, hogy nincs most teendd és dontési lehetdség.
Tajékoztatni fogja a tulajdonost, hogy szerzddés aldirdsa esetén keressék meg az

onkormanyzatot az el6vasarlasi jog gyakorlasa érdekében.

Grécs Laszlé a 20 millio forint feletti vételarat is kérdésesnek tartja a piaci viszonyok
ismeretében.

Petrovics Laszléo megkoszoni a képviseloknek az aktiv részvételt, majd bezarja az tilést.

i Koamufe,
/ 224 | A _
. / C | . e,
Petrovics Laszlo _ /" Dr. Horvath Béla
polgarmester g 2/ jegyz6
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