Iktatdszam: 25-19/2015.

Jegyzbkonyv

Késziilt: A Nagymarosi Polgédrmesteri Hivatalban, az 6nkorményzat Képvisel6-testiiletének
2015. dprilis 13. napjan megtartott, tipusa szerinti rendkiviili ilésérol.

Jelen vannak:

- Petrovics Laszlo — polgdrmester, képviseld,

- Fekete Zsolt — képviseld,

- Grécs Laszlo — képviseld,

- Ivor Andrasné — képviseld,

- Mandliné Szabo Katalin - képviseld,

- Rudolf Jozsetné — alpolgdrmester, képviseld,
- Szimon Attila — képviseld.

Meghivottként vannak jelen:

- Dr. Horvith Béla — jegyzd,
- Murényi Zoltan — varosfejlesztési és vdrostizemeltetési csoporivezeld.

Petrovics Ldszlé kiszonti a testiilet tagjait, a meghivottakat, a média képviseljét és minden
kedves érdekladot.

Konstatalja, hogy a Képviselo-testiilet 7 £ jelenlétével hatdrozatképes.

Ismerteti, hogy a meghivon 4 pont szerepel. Kéri egy tovabbi napirendi pont felvételét,
melyre palyazati hataridé lejarta miatt van szlikség:

- 5. napirendként keriilne sor a Gondozdsi Kézpont felijitdsa és bovitése érdekében
tdmogatdsi igény benyijtdsa.

Felteszi, hogy van-e észrevétel.

Eszrevétel nem lévén szavazasra bocsitotta a mddositott napirendet, és megéllapitja, hogy a
Képviseld-testiilet annak elfogadésardl 7 igen és 0 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot
hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének
63/2015. (IV. 13.) szami hatdrozata

A KépviselO-testiilet az alabbi napirendet fogadta el:

1. Telepiilésrendezési eszkdzok mddositasat készits tervezd megbizasarol dontés

2. Rendkiviili szociélis tAmogatés igénylésérdl dontés

3. A Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet hitelfelvételéhez szitkséges
kezességvallalassal kapesolatos déntéshozatal

4, Foépitészi megbizasi szerz6dés felmondasara vonatkozd javaslatrol dontés
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5. Szocidlis szakositott ellatast és a gyermekek atmeneti gondozasat szolgald
onkormanyzati intézmények fejlesztése, feltjitasa tamogatasa” cimi felhivasra
palyazat benytjtasardl dontés

1. Telepiilésrendezési eszkiozok midositasat készitd tervezd meghizisardél dontés

Petrovies Laszld hangsulyozza, hogy a tervezés folyamatat meg kell inditani.

Reklaméciok érkeziek, miszerint a véros nem rendelkezik ipari teriilettel, és mez6gazdasagi
fejlesztésre sincsen lehetdség. A temetdtdl az elsd sorompoig elteriilé szakaszon nagyobb
ardny\’ beépithetéség biztositasa iranti igények meriiltek fel.

Kérdez, hogy a temetd és az elsd sorompd kizétti szektorban milyen mértékii mezdgazdasagi
céltt beépitésre van mod.

Murdnyi Zoltdn valasza, hogy a sav MK-4 dvezetbe tartozik, ahol 3000 m? teriilet felett 3 %
aranyu beépités engedélyezett.

Petrovics Laszl6 ebben a tekintetben felitlvizsgdlat végzését, mddositdst kezdeményez.
Szamos tulajdonos ugyanis kifogasolja, hogy van példaul egy 1500 m? teriileti ingatlana,
amire nem engedélyezett épiteni. Még ha ingatlanvasarlas eredményeképpen nb is az
alapteriilet, még akkor is alacsonynak minésiil a 3 % mértékh beépithetdség.

Muranyi Zoltan emlékeztetéiil elmondja, hogy az eldzé iilés alkalmaval hatirozatot hozott a
Képviselt-testiilet a rendezés ala vonni kivant teriilet korét itletben. Még nem késd korrekcidt
végrehajtani, de az id6 silirget. Ha a rendezési terv helyreigazitdsidnak 2015. december 31.
napjaig nem tesznek eleget, akkor mar csak az 10j jogszabalyi kornyezetnek megfeleld
rendeletet van lehetdség alkotni.

Az MK-4 dvezetben a beépithetdség ardnyanak novelése tervezési feladat, ami koltséggel jar.
Le kell hatdrolni a teriiletet, ellenkezd esetben a tervezdnek nem all mddjdban Arajantatot
benyujtani.

Petrovies Laszlo javasolja, hogy a szakaszra vonatkozoan a tervezdktol kiilén kérjenek be
ajanlatot, majd annak tlikrében hatarozzanak.

Grécs Laszlo érdeklddik az Origd Tervmtvek Kft. felsl. Informacioi szerint 20135, janudr
hénapban alakult a tarsasag.

Muranyi Zoltan felel, hogy belsé atalakulas tortént. Mér a jogeldddel is egyiittmiksdtek az
Integralt Varosfejlesztési Stratégia, és a varoskdzpont projekt tervezése soran.

Kihangsulyozza, hogy a Képviseld-testiiletnek hatarozatban sziikséges meger§sitenie, hogy a
rendezni szdndékozott terlileti kort boviti (MK-4 Gvezet: temeté — 1. sorompd).

Dr. Horvith Béla Allitja, hogy annak jelen iilés alkalmaval kell eleget tenni, a késébbiek
folyamdan mdr nincsen lehetfség valtoztatasra.

Petrovics Laszlé tudakozddik, hogy elvileg van-e mod mindkét tervez6t6l arajanlat
bekérésére a szektor beépithetdségi mértékének novelésével kapcsolatban.
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Muranyi Zoltan reflektal, hogy igen, csak a sévot sziikséges lehatérolni.

Dr. Horvath Béla kimondja, hogy ebben a tekintetben dontést kell hozni. A t6bbi kérelemhez
(kiigazitas, pontositas) képest a beépithetd telekméret feliilvizsgalata komplexnek szamit, ami
a tervezési folyamat idotartamat néveli, amellett, hogy a szakhatésagok is okozhatnak
fennakadasokat.

Minél atfogdbb kérelemmel bdvitik a teritleti kort, anndl nagyobb az esély arra, hogy év
végéig a kiigazitdst nem lesz lehetdség jovahagyni, viszont a csatorndzast érintd el@irdst
tekintve mihamarabb javitast kell eszk6z61ni a Helyi Epitési Szabdlyzatban.

2018. december 31. napjaig mindenképpen (j rendezési tervet kell alkotni, igy az atfogd
valtoztatasok akar a jovo évtdl elindithatok.

Petrovics Laszlé hozzaflizi, hogy az 0 ciklusnak koszdnhetéen folyamatosan jelennek meg
az Uj palyazati kiirasok, és az érintetteknek akkor &llna modjaban tender benyujtasa,
amennyiben a beépités biztositott lenne.

Szorgalmazza mindkét  tervezdtdl kalkuldacié  bekérésél, majd a komplett tervvel
dsszefiiggésben alacsonyabb dsszegil arajaniatot benyujtot megbizni.

Muardnyi Zoltin reagil, hogy az a kérdéses, hogy a rendezés ald vont teriilet hatarat
kiterjesszék-e, vagy sem. Annak kapcsan a hatarozathozatal elengedhetetien.

A tervezd megbizdsa nem sziikségszerlien Képvisel6-testiileti hatdskor, csak annak
jelentdségteljessége okéan kerlilt eloterjesztésre. Ebben a tekintetben nincsen kétottség, hogy
jelen tilésen donteni kell.

Petrovics Laszlé konstatalja, hogy elvileg lehetséges a teriileti kor bovitése.

Ivor Andrasné megjegyzi, hogy a teleptlésrendezési terv modositasa elvégzésének hatarideje
2015. december 10. napja, igy idén méar nem &ll moédjukban az érintetteknek pélyazat
benyujtasa.

Petrovies Laszlo kozli, hogy a korrekcidra csak idén van lehetéség, aminek kiszénheten az
érintetteknek 2016. évben moédjukban all palydzni.

Grées Liszlo meglatasa, hogy a telepiilésen nem ment végbe fejlddés, mert behataroltak,
aminek a feleldssépét illetden még értekeznek.

Mivel az idegenforgalom, turizmus révén nem sikerilil bevétel generalni, igy palyazatokra
alapoznak, ami azonban Onrészt igényel, igy torekedni kell a vallalkozék érdekeinek
védelmére.

Fekete Zsolt informalédik, hogy az MK-4 &vezet (temetd — 1. sorompd) esetében mi az
elvaras a tervezdvel szemben.

Muranyi Zoltin valasza, hogy javaslatiétel. Aldtamasztéd vizsgalatot végez, majd a
Képvisel6-testiilet igényéhez igazododan allast foglal.
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Egy szakasz rendezés hatalya ald vonasa kiadéssal jar, de egyéb kotelezettséget nem jelent a
J6vére nézve.

Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-¢ még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazisra bocsatotta az emlitett MK-4 dvezetbe tartozd, temetd és
az 1. sorompé kozowi sav rendezési teriilet hatdlya ald vomndsdnak inditvanydt, majd
megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet annak elfogadasar6! 7 igen és 0 nem szavazattal
dontott.

Az arajanlat alapjan az Origo Tervmivek Kft. megbizasa valoszintsithetd.

Szavazasra bocsatotta a hatdrozati javaslator az elhangzott szobeli kiegészitésekkel, és
megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet annak elfogadéasarol 7 igen és 0 nem szavazattal az
alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének
6472015, (IV. 13.) szami hatdrozata

1. A Képviselo-testilet 46/2015. (HI. 30.) hatdrozatdt kiegészitve a
teleplilésrendezési eszkoz8k modositasa soran a kovetkezd teriletet is a
feliilvizsgalat kérébe vonja:

A temet6tol (090/1 hrsz.) az elsé sorompdig tartd, a 0432/8, 0432/9, 0432/10,
10931, 10989/1, 11696, 11681 hrsz-ti kozutak kozotti teriilet, Mk-4/A épitési
dvezet.

A cél: a mezdgazdasdgi miiveléshez sziikséges gazdasagi éEpitmények
elhelyezésének lehetévé tétele érdekében az épitési elbirdsok feliilvizsgélata.

2. Egyuttal a telepiilésrendezési terv modositasanak elvégzésével a beérkezett
arajanlatok alapjan az Origd Tervmiivek Kft. vallalkozast bizza meg.

A feladat elvégzésének hatarideje 2015, december 10. napja.

Felkéri a polgarmestert a folyamat meginditisara, és felhatalmazza a szerz6dés

alairdsara.

Hataridg: 2015. 4prilis 30.
Felelgs: varosfejlesztési - és varostizemeltetési csoport, polgarmester

2. Rendkiviili szocidlis timogatis igénvylésérdl dontés

Petrovics Laszl6 atadja a sz0t Dr. Horvdth Béla jegyzOnek.

Dr. Horvath Béla kiegészitéssel €1, miszerint egyeztetett Lukacs Livia hatdsagi igyintézovel.
Az igénylésben a tervezett 2015. évi kifizetéseket kell feltiintetni, ami becsiilt adat, mivel
bizonytalan a beérkezo temetési segély, krizistamogatas irdnti kérelmek szama.
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A 2015, szeptember 30. napjaig terjedd iddszakot (marcius — szeptember honap) érintéen be
kell nytjtani egy igénylést (becsiilt adatok alapjan), illetve 2015. december 31. napjaig 10
hénapra (méarcius - december) vonatkozdan (tényleges adatok alapjan) meg kell jelolni, hogy
ellatasi fajtankeént mekkora nagysdgrendil dsszeg teljesitésével szamolnak.

A tavalyi folyodsitiasokat alapul véve 4400 000 Ft a teljes tamogatds, aminek 7 hoénapra
aranyos részére, 3 097 500 Ft, vagy kerekitve 3 millié Ft Gsszegre torténne tamogatdsi
kérvény benyujtasa. A fennmaraddé 3 hénap kapcsan van lehetdség a tamogatasrél valo
lemondasra, vagy akdr tovabbi hozzajarulas igénylésére az ellatasok, illetve az elsé ilitemben
utalt dotacio fiiggvényében.

Grécs Laszlé tajékozodik, hogy mely 6nkormanyzatoknak &ll modjaban igénylés benytjtésa,
hogy az, az egy lakosra jutd adderd-képességgel fligg-e dssze,

Dr. Horvath Béla felel, hogy tdmogatasra azok a telepiilési dnkormanyzatok palyazhatnak,
amelyek egy lakosra jutd adoerd-képessége nem haladja meg a 32000 Ft &sszeget.
Nagymaros esetében ez az Osszeg 11 544 Ft/lakos. Ez azonban még nem garancia a
hozzéjarulés biztositdsara.

A dontést megalapozod értékelési szempont az, hogy a tamogatasokat szabalyozd
onkormanyzati rendeletben megallapitott feltételek mennyiben tekinthet6k méitanyolhaténak
(ami véleménye szerint nem kelléen objektiv meghatarozas), és az elismert segélyezési
feladatok eli4tdsahoz a kézponti, valamint a sajat forrasok elégséges fedezetet nyidjtanak-e.

A helyi ad6é torvénybe is belefoglaltak, hogy az iparizési add tobbek kézott a telepiilési
hozzéjarulas fedezésére is szolgal.

Petrovies Laszlé rikérdez, hogy nem lenne-e mod magasabb 6sszeglt (példaut 5-5.5 millio
Ft) tAmogatasi kérvény benyujtaséra.

Dr. Horvath Béla reflektdl, hogy az igénylést meg kell alapozni, meghatdrozni, hogy a
tavalyi évhez képest mekkora 6sszeggel kalkulalnak 10 héonapra.

Petrovies Laszlo érdeklddik, hogy kimutatasra keriilt-e a 2013. évhez képest a 2014. évben
tapasztalt névekmény, mert akkor azzal jelen esetben is van lehetéség szamolni.

Dr. Horvath Béla valasza, hogy az nem volt jelentdés mértékii.

Raadésul azzal is szamolni kell, hogy amely kérelmezé részére 2014. december, vagy 2015.
janudr, februar honap folyaman a lakasfenntartdsi tdmogatdst megéllapitottdk, annak a
kifizetésére a hozzajarulas normativ alapon, dllami forrashol év végéig biztositott. Ez altal
csbkken a kérelmek szama a feltételek valtozasa mellett.

Grées Laszl6 tudakozddik a tAmogatasi igény elbiralasanak hatarideje felol.
Dr. Horvath Béla felel, hogy 2015. jinius 15. napja.
Grées Laszlo informalddik, hogy jol értelmezi-e, hogy a sajat bevétel terhére meg kell

eldlegezni a hozzajarulast, illetve amennyiben a timogatasi kérvény elutasitasra kerfil, akkor a
fedezetet az dnkormanyzatnak kell biztositani.
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Dr. Horvath Béla reflektal, hogy a 2015. évi koéltségvetésben a 2014. évinek megfeleld
mértékben terveztek szocidlis tdmogatis keretet. Amennyiben az igénylés elfogadasa
megtértémk, akkor az elbirdnyzat felszabadul.

Petrovies Laszlé 3,5 millio Ft dsszegii tamogatasi igény benyijtdsdt kezdeményezi.

Fekete Zsolt beszamol, hogy 2015. szeptember honaptdl kezdédbéen az allam be kivanja
vezetni a bolesddések, dvodasok tekintetében az ingyenes étkeztetés biztositasat.
Tajékozodik, hogy az mekkora nagysagrendii terhet r6 az dnkorményzatra.

Dr. Horvath Béla valasza, hogy annak terhét elvileg nem az 6nkormanyzatnak kell viselnie,
de egy esetieges tdrvénymddositas esetén a kotelezettségnek sajat bevételbol kell eleget tenni.
Elképzelhetd, hogy hasonlé eljarasban mddjuk lesz majd kérelem beny\jtasa, de nincsen
garancia arra, hogy a tamogatést meg is {télik.

Petrovies Laszlo felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsatotta a jegyzdkonyv mellékletét képezd 2. szdamui
elGterjesztéshen szerepld haidrozati javaslatot az elébbiekben dltala ismertetett dsszegszert
Javasiattal kiegészitve, és megéllapitja, hogy a Képviseld-testiilet annak elfogaddsardl 7 igen
és () nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
65/2015, (IV. 13.) szdma hatdrozata

A KépviselG-testiilet palydzat benyujtasidt rendeli el a beliigyminiszter és a
nemzetgazdasigl miniszter palyazati kiirasa 1.c) pontja alapjan, a 2015. marcius
1. utdni telepiilési tdmogatdsok fedezetének biztositdsa érdekében, rendkiviili
szocidlis tAmogatds megallapitasa irdnt.

Az igénybejelentést a 2015. szeptember 30-ig tarté idészak telepiilési tAmogatasai
kifizetéseihez 3 500 e Ft dsszegben kell benytjtani.

Felkéri a polgarmestert a tamogatdsi kérelem hataridében torténéd benyijtasara.

Felelds: polgarmester
Végrehajtia: gazdasagi vezetd, hatdsagi csoport

Petrovics Laszld javasolja, hogy az eredetileg 3. napirendi pont helyett az 5. napirendi pontot
targyaljdk, mivel a kezességvallalashoz valé dontéshez a felvetések alapjan megkisérli
beszerezni Verdce dnkormanyzata dontését.

A szavazas alapjan megallapitja, hogy a Képviselo-testillet 7 igen és 0 nem szavazattal a
napirend: modositast elfogadta.
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3. Szocidlis szakositott ellatist és a gyvermekek Atmeneti gondozidsat szolgild
onkormanyzati intézmények fejlesztése, felijitdsa tAmogatdsa” cimi felhivisra palyazat
benyiijtasardl dintés

Petrovies Laszlé atadja a szot Mwrdnyi Zoltan varosfejlesztési €s vdrosiizemeltetési
csoportvezetének.

Muranyi Zoltin nyilatkozik, miszerint a nemzetgazdasagi miniszter, a beliigyminiszter és az
emberi er6forrasok minisztere kozosen irt ki palyazatot.

A Gondozasi Kozpont jelenleg hatdrozott idejii miikodési engedéllyel rendelkezik, aminek
oka, hogy a tetétérben 1év6 szobak akadalymentes megkdzelitése nem biztositott. Ha sor keriil
liftrendszer kiépitésére (arra iranyul a pélyazat), akkor adhatd ki hatérozatlan idbre sz6ld
engedély az intézmény részére.

A 2009. évben készitettek egy akadalymentesitési tervet, ami jelenleg mar érvényét vesztette.
Olyan liftet kell alkotni, amiben 13 {6 és fekvé beteg is szdllithaté. Pillanatnyilag a felsd
szinten 2 gondozott van elhelyezve, de még minimum 2 szoba kialakitdsara van méd a
tetGtérben.

A rendszer megvaldsitdsa 21 millié Ft Osszeget igényel, a tamogatas maximum 20 millié Ft
(95 %), igy 1 millio Ft 6sszegli onrészt kellene felvallalnia az Snkormanyzatnak. A lift mellett
szamolni kell példaul azzal, hogy a tlizoltdsag elbirdsa alapjan menekiilési Gtvonalat, egy
kétkart pihenével egybedpitett lépcsdsort kell behelyezni.

A liftet illetden 2015. &prilis 10. napjan (péntek) helyszini szemle alkalmaval szobeli
arajanlatot (netté 11 millié Ft, brutté 14 millio Ft) tett egy kivitelez6. Maximum 7 millié Ft
osszegbtl kellene az akadalymenetesitést, és szerkezetépitést elvégezni. A lift a gépészet
részét képezi, amellett annak van egy héaza és teteje, tovabbd a pincerész és a belsd tér
atalakitdsa, 0j lépcsdsor felallitasa szikséges.

Koltségbecslés alapjan van lehetdség palyazni. 2015, szeptember hdénap kézepéig kell az
engedélyezett, jogerds terveket benyujtani.

Rudolf Jozsefné tudakozodik, hogy elegend6 tér dll-e rendelkezésre a kivitelezéshez.

Muranyi Zoltan valasza, hogy a liftrendszer (legfeljebb 3x4 méter brutté alapteriilet,
amelybdl a lift szerkezete 2x3 méter) kiépitése az udvaron torténne az ujként (10 éves)
emlitett épliletrész elbtt.

Rudolf Jozsefné megjegyzi, hogy a vardlista cstkkenthetd lenne 2 tetbtéri szoba kialakitdsa
révén, csak kérdés, hogy az mekkora nagysagrendii kaltséggel jarna.

Muranyi Zoltan kiemeli, hogy kalkulalni kell azzal is, hogy tiizoltdsagi el6irds alapjan kiilon
aramforrassal vezérelt liftet kell alkotni. Az akadalymentesités feltételének teljesiilnie kell,
hogy az intézmény hatarozatlan id6tartami miikédési engedéllyel rendelkezhessen.

Szorgalmazza, hogy a palyazat kertiljon beny(jtésra, mert ha nem is nyerik el a tamogatast,
viszont igazolhatd az engedélyezd felé, hogy torekednek a helyzet megoldasara.
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Ivor Andrasné allitja, hogy évtizedek ota Képviseld-testileti tilések témajat képezi a tetbtér
beépitése, csak nem volt keret. Tart attél, hogy a vallalést nem lesznek képesek teljesiteni.

Muranyi Zeltin tudatja, hogy nem késziilt konkrét miiszaki specifikacié. Az arajanlat is csak
szobeli volt. Ha elkésziil egy terv, akkor az alapjan elképzelhet, hogy a kiltség csékkenthetd.

A palyazat szobakialakitdst nem tartalmaz, az csak a két meglévh tetdtéri szoba
megkozelitésére biztosit mddot.

Dr. Horviath Béla beszamol, hogy jelenleg hatérozott idejti miikddési engedéllyel rendelkezik
az intézmény, ami 2016. december 31. napjaig érvényes. Tekintettel arra, hogy a pélyazat
kiirdsa megtortént, ha 2016. december 31. napjaig e tekintetben nem t6rténik véltozas, akkor a
foldszintre kell korlatozni az intézmény miikddését, csokkentve a féréhelyek szamat.

Akkor lenne értelme a rendszer kivitelezésének, ha azzal egytitt lehetdség nyilna (palyézat
vagy sajat forras terhére} tovabbi szobdk (5-6 férbhely) kialakitasdra. Ett6! fliggetleniil
érdemes a palyazatot benyijtani.

Szimon Aftila meggy6z6dése, hogy 2 mozgaskorlatozottnal t6bb nem tartézkodik az
intézményben, igy ket a f6ldszinten kell elhelyezni.

Murinyi Zoltdn véleménye, hogy jelen esetben nem életszerli az eldiras, de a jogszabily
mindenkire vonatkozik.

A foldszinti bévitésre nincsen mdd, az épiilet és az udvar is kicsi, az 0 épiiletrész MAV
teritletre 16g. Hlyen szempontbdl a tet6téri 2 szoba hidnyozna.

Grées Ldszlé informalédik, hogy ha a tettéri 2 szobat haszndlaton kivill helyezik,
megtérténik-e az engedély kiadasa.

Dr. Horvath Béla felel, hogy médositast (fér6helyszam-cstkkentés 2 fovel) kell kérvényezni.

Grécs Laszl6 tdimogatja a palyazat benyujtasat, akkor is, ha nem sok az esély a tdmogatas
elnyerésére.

Muranyi Zoltan ismerteti a hatdrozati javasiatot:

A Képviseld-testiilet a Nagymaros, Vasit u. 6. szam alatti Gondozdsi Kozpont felvjitdsdra és
bévitésére vonatkozdan a nemzetgazdasdgi miniszter, a beliigyminiszier és az emberi
erdforrdsok miniszterével egyetértésben kihirdetelt pdalydzatdra tdmogatdsi igény benyijjidsdt
rendeli el.

A palydzati cél: A szolgdltatoi nyilvantartdsba ideiglenes hatdllyal bejegyzeit énkormdnyzati
tulajdonban és fenntaridsban allé intézmény olyan fejlesztése, felijitdsa, amelynek célja a
hatdrozatlan idejil bejegyzéshez jogszabdlyban eldirt targyi feltételek biztositdasa.

A kért tamogatds dsszege: 20 millio Ft (95%).
A vallalt onrész mértéke: 1 100 000 Fi,
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A pdlyazat tartalma: Hatdrozatlan idejii mitkodési engedély megszerzése érdekében a felsd
szintek akaddlymenetesitése, lift beépitésével, illetve az ehhez sziikséges dtalakitdsok
elvégzésével.

1

A palyazat benyijtasanak hatarideje: 2015, aprilis 14. napja.’
Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsatotta a hatdrozati javaslaiot az elhangzott szébeli
kiegészitésekkel, és megéllapitia, hogy a Képviselo-testiilet annak elfogadésardl 6 igen és 1
tartozkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
66/2015. (IV. 13.) szamu hatdrozata

A Képviselo-testiilet a Nagymaros, Vastt utca 6. szam alatti Gondozasi Kézpont
felajitasara €s bovitésre vonatkozdéan a nemzetgazdasdgi miniszter — a
belligyminiszterrel €és az emberi eréforrdsok miniszterével egyetértésben -
kihirdetett palydzatra tAmogatasi igény benytjtasat rendeli el.

A palyazati cél: 1.a): a szolgaltatéi nyilvantartasba ideiglenes hatéllyal bejegyzett,
6nkormanyzati tulajdonban és fenntartdsban 4llé intézmények olyan fejlesztése,
felujitasa, amelynek célja a hatdrozatlan idejii bejegyzéshez jogszabalyban eldirt
targyi feltételek biztositasa.

A kért tAmogatas Gsszege: 20 000 000 Ft (a bekeriilés 95%-a)

A vallalt 6nrész mértéke: 1 100 000 Ft

A pélyazat tartalma; a hatarozatlan miikédési engedély megszerzése érdekében a
felsé szintek akaddlymentesitése, lift beépitésével, illetve az ehhez szitkséges
atalakitasok elvégzesével.

Hataridé: 2015. aprilis 15.
Felel6s: polgarmester
YVégrehaijtja: Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Csoport

4. A Birzsény-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési KEgyesiilet hitelfelvételéhezr sziikséges
kezességvallalassal kapcsolates dontéshozatal

Petrovies Laszlé emlékeztetsill elmondja, hogy korabban mar hatarozott a Képvisel§-testiilet
(206/2012. (X. 29.) szamu, 2/2013. (I. 7.) szamu, 186/2014. (XI. 17.) szdmi hatérozat) a
kezességvallalassal kapcsolatban, azonban a korilményeket tekintve véltozas allt be. Az
egyesiilet szamlavezetését idokozben mar a Sajovilgye Takarékszovetkezet 1atja el, amely 2
megnyert projektet illetdéen azonnal eldfinanszirozasi hitelt biztosit, viszont annak ellenében
magasabb Osszegll kezességvallalasra tart igényt.

Ver6ce és Nagymaros Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testilete azonos mértékben
véllalna kezességet. Amennyiben arra mégsem lenne maéd, akkor Ipolydamasd dnkormanyzata

Képviseld-testiileti jegyzdkdnyv 9
2015. aprilis 13.
Rendkiviil tilés



Iktatoszam: 25-19/20135.

ingatlana (52 millio Ft érték(l) kertilne drverezésre. Nagy rizikét nem jelent a hatarozati
javaslat jovahagydsa.

Fekete Zsolt megjegyzi, hogy az egyesiilet eldterjesztésében Nagymarost meg sem emlitik.
Petrovies Laszl6 reagdl, hogy az csak tévedés.

Dr. Horvath Béla nyomatékositja, hogy készfizetd kezességvallaldsrol van szo, és raadasul
egyetemlegesr6l, amely esetben egyrészt a kezességvallalas (inkasszd benyujtisa) megelozi
az ingatlan drverezést, masrészt barmelyik féltél (Verdce, Nagymaros) a hitel teljes dsszege
kovetelhets. 11 millié Ft erejéig vallalnak kotelezettséget, ami bar a hitelfelvételi korlatba
belefér, de valésziniileg kormany engedélyhez kitott.

Miutan az info kioszk kialakitasa sem zdkkendémentes, igy kockazatosnak mindsiti a vallalast.

Petrovics Laszlé elismeri, hogy valéban akadozott az info kioszk kiépitése, de 2015. méjus
hénapban megtérténik a szoftver belizemelése, miik6déképessé valik.

Dr. Horvath Béla felhivija a figyelmet, hogy amennyiben az elszdmoldsnak az egyesiilet
maradéktalanul nem tesz eleget, akkor az Onkormanyzatnak kell kifizetnie a hitel teljes
Osszeget.

Petrovics Laszlé hangsilyozza, hogy 35-40 darab a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal kifrdsanak megfeleld palydzat keriilt benytjtasra, és egy esetben sem meriilt fel
akadaly az elszadmolassal kapcsolatban.

Ivor Andrasné rakérdez, hogy Veréce Viaros Onkorményzatinak Képviselé-testilete
tamogatja-e az egyesiilet kérelmét.

Petrovics Laszlé felel, hogy a soron kovetkezd Képviselo-testilleti iilés alkalmaval, dprilis
21-én hataroznak.

Ivor Andrisné visszatérve a turisztikai informdcids eszkbzre kiemeli, hogy annak
elhelyezése arra alkalmatlan helyen tértént.

Grécs Liaszlo egyetértését fejezi ki. Javasolja utbaigazito tablak allitasat.

Petrovics Laszld tamogatja a javaslatot, de informécioi szerint a Duna parton (Rév mellett) is
keriil egy informaécids pont elhelyezésre.

Nem véli kockazatosnak a kezességvallalast. Haromnegyed részben elkésziilt a projekt. A
részelszamolasok mér megtorténtek, és legkésébb 2015. december 31. napjaig a teljes
elszamolésra sor kerdil.

Dr. Horvith Béla érdeklodik a 2014, november havi 3 millio Ft 6sszegli kezességvallalas 11
milli6 Ft 8sszegre vald emelkedését érintden.

Petrovies Laszlé reflektdl, hogy idokozben az egyesiilet sajat forrasat is belefektette a
projektbe, amibdl fakaddan fennall a mitkddési gondok felmeriilésének lehetésége.

Dr. Horvath Béla konstatdlja, hogy a tdmogatas megellegezésével kapesolatos
kezességvillalas az egyestilet kérelmének targya.
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Petrovies Laszlé inditvdnyozza Veréce Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
hatdrozata (jové hét eleje) alapjan, a Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsag 2015. aprilis
23. napi iilését kivetden egy rendkiviili KépviselG-testiileti tilés alkalmdval hatdrozni.

Grées Laszld abban az esetben tdmogatja a kezességvallaldst, ha annak VerSce Varos
Onkorményzata Képviselo-testiilete is eleget tesz.

Fekete Zsolt nem tamogatja a kezességvallalést.
Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-¢ még kérdés.
Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocstotta az eldbbiekben ditala ismertetett inditvanyt
az elhangzott szobeli kiegészitésekkel, és megéllapitjia, hogy a Képviseld-testilet annak
elfogadasardl 4 igen és 3 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Képviselo-testiiletének
67/2015. (IV. 13.) szdmu hatdrozata

A Képviselo-testilet a Borzstny-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet
tamogatas finanszirozasi hitel felvételéhez vald kézfizetd kezességvallalas iranti
megkeresésében a dontést kovetkezd tlésére, a Gazdasigi és Varosfejlesztési
Bizottsag 4prilisi rendes lilését kovetd rendkiviili tilésére napolja.

A dontéshez kéri beszerezni Verbce Onkormanyzata virhatd dontésérél a

tajékoztatast, valamint a tdmogatdssal érintett projekt szabélyszeri
megvaldsitasdra vonatkozd garanciakat.

Hatarido: 2015, aprilis 23.
Felelés: polgarmester

5. Foépitészi megbizasi szerzodés felmondasdra vonatkozé javaslatrél diontés

Petrovics Laszl6 atadja a szot Grécs Laszlo képviselonek.

Gréces Laszlé nyilatkozik, miszerint torekedett arra, hogy a vdrosfejlesztési koncepcio
szemszogébll szemléltetesse a fenndllé helyzetet. Azt, hogy abban a f6épitészt mekkora
felelosség terheli, képezheti vita targyat. Sajndlja, hogy az érintett nincsen jelen.

Ezt kivetden pontokba szedve prezentalja kifogasait:

o Fo6 tér: Egy Kecskés Tibor tervezd altal készitett €s jovahagyott terv megvaltoztatisra és
benyiijtasra kerilt.

o Szilloda és termdl projekt: Annak keretén belil felmeriilt, hogy a Helyi Epitési
Szabalyzatot nem kellene az egész varosra kiterjeszteni. Modjukban éllt volna, hogy csak
az adott 2 teriilettel Osszefliggésben, 6 honap leforgasa alatt hajtanak végre korrekcidt, ami
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nem tortént meg, mivel a szakemberek nem tdmogattdk, mondvan, hogy arra csak teljes
koriien van lehetdség. A megyei tervtandcs ilésén a tervezé bemutatta a tervet, amit azt
kovetden a f6épitész lemindsitett.

o Belterliletbe vonas (példaul Latorvolgy): Intézkedést megelézben a lakossiggal, vagy az
érintettekkel értekezni sziikséges. A helyzetet (zartkerti helyrajzi szam) rendezni kell.
Jelenleg csak mezdgazdasagl tevékenység folytatdsara van mdéd. A varos teriiletén beliil
nincsen lehetdség épitési telek kiajanlasara, pedig fejlédni kell minden telepiilésnek (a
koncepcidban szerepel, hogy a bels$ kihasznélatlan kapacitasokat fel kell tarni).

c Papkerti ingatlan: Médjukban allt volna egységes képet titkkr6z6 lakopark kialakitdsa, de
nem az valosult meg. A tetdtér beépithetdségének kérdését pedig a tervtanics nem is
targyalta.

o Ipari park: A 2009. évben Varga Csaba allitotta, hogy az ipari parkot nem lehetséges
visszamindsiteni mezdgazdasagi 6vezetté, az egy idegenforgalmi fogadd kézpont az egész
teriilet egységes bevonasaval, aminek megvaldsuldsa elképzelhetetlen, az mezbgazdasagi
szektor marad.

A tervezd és a fOépitész nem rendelkezik feleldsségbiztositissal arra az esetre
vonatkozdan, ha kart okoznak a varosnak. A foépitész véleménye ezzel kapcsolatban,
hogy a Képviseld-testiilet hataroz.

o Telekadd: Az adérendelet és a Helyi Epitési Szabélyzat egymdssal nincsen $sszhangban,
amit siirgdsen helyre kell igazitani (csatorna - k&zmipotld berendezés). Ha ilyen
szemszOgbdl tekintik, akkor szinte alig akad épitési telek a vdrosban, ami a telekadd
kivetését is ellehetetleniti. Példa erre a Pallya Celesztin utcai ingatlan, amelyet érintSen a
térkép alapjan azt a nyilatkozatot adtak ki, hogy az beépithetd, azonban a tulajdonos azt a
szabalyzat alapjan megcéfolta. Ez a mdasodik korben belteriiletbe vont Villa sorra is
érvényes.

o Téves felvilagositids: Mint egy ingatlankdzvetité iroda tulajdonosa tajékoztatott a vevoi,
hogy az adott teriileten az 6nkormanyzat sajat érdekében a beépithetd teleknagysagot 1200
m*-r8l cstkkentette 1000 m?-re. A f6épitésztdl azonban azt az informéciot kapta, 1200 m?
a legkisebb telek, amit van méd beépiteni.

Elfogadja, hogy nem helyl lakosként és id6 hijan (heti 1 nap) nem Ilchetséges a
kotelezettségeknek az elvartakhoz igazodéan megfelelni. Ezek azok az okok, ami miatt
meggybzidése, hogy a f0€pitész megbizdsat vissza kellene vonni. Polgérmester tr talzott
mértékll bizalmat szavazott részére. Maradéktalanul megbizott a f6épitész allasfoglalasaban,
pedig kelld koriilltekintéssel felfigyelhetett volna mindarra, amire kordbban 2 Képviseld-
testiilet is.

Petrovies Laszlé kijelenti, hogy amikor hataskdrébe tartozott nem dontétt a kérdésben, igy
most sem teszi, tartdzkodni fog.

Grécs Laszlé kimondja, hogy az egyfajta menekiilés részérol.

Petrovics Laszlé reagal, hogy tartézkodasanak indoka, hogy nem mertilt és meriil fel jobb
alternativa.
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Grées Laszlé hozzéteszi, hogy a kedvezdbb megoldas felé kell tendalni.
Az clobbiekben azt fejtette ki, ami a varosfejleszt€si koncepcio kapcsan nem valosult meg
maradéktalanul, pedig, a Helyi Epitési Szabalyzatnak a stratégidt ala kellene tAmasztania.

Szimon Attila elismeri, hogy nem rendelkezik kelld kompetencidval a féépitész
tevékenységét illetden.
Tajékozodik, hogy okozott-e kart a telepiilésnek. Ha igen, akkor tAmogatja az el6terjesztést,
ellenkezd esetben nem.

Grées Laszlo reflektal, hogy a Képvisel6-testiilet meghatarozta a koncepciét, amelyhez olyan
szabalyozas sziikséges, amely modot biztosit annak megvaldsuldsara, de az nem tértént meg.

A karokozas tekintetében ismerteti a kisvetkezdket:

o Helyi védett épliletek: Azok foldhivatali nyilvantartasba vételének, tulajdoni lapra valo
felvezetésének a 2010. évet megeldzden dijmentesen lett volna lehetéség eleget tenni.
Jelenleg az 6600 F/ingatlan koltséggel (8sszesen 700 000 Ft) jarna.

o Telekadé: Eves szinten 4 millié Ft bevételt jelent, és nincsen mod annak kivetésére,
Kifogasolja, hogy a 2009. évben a Pallya Celesztin utcai 2 ingatlannal §sszefiiggésben
meriilt fel, hogy nem beépithetd, mert nem keriilt kiépitésre csatorna, mégsem
modositottak az eldirason.

A teleplilésen nem mutathato ki fejlodés. A F6 tér és a Magyar utca nem mérvadod a
megitélésben. A kézhangulatot javitd tevékenységek a lényegesek. A fiatalok részére nincsen
lehet8ség ingatlan kiajanldsara. Pusztul a teriilet. A lakott td4] szlogen jél hangzik, de
kivitelezhetetlen. Az infrastruktira nem megfelel, igy tajékoztatni sziikséges a letelepedni
szandékozokat, hogy mekkora nagysagrendl hozzijarulast kell felvallalni.

Murinyi Zoltin az ipari parkkal kapcsolatban kozli, hogy a tekintetben a koncepcid
egyértelmti volt. Ha a Képvisels-testiilet dontése értelmében az fijra beépitésre nem szant
teriiletté mindsiilt volna, akkor tetemes nagysagrendii kartéritést kellett volna az
énkorményzatnak fizetni.

A Helyi FEpitési Szabdlyzat az épitésre vonatkozik, atiél, a mezbgazdasagi teriilet
hasznosithatd, akar meg is oszthats. Az nem jelent akadélyozd tényezdt, hogy az
Alsémezdben a szabalyozas érvényben maradt.

A kézmiivesitést nem érdemes a telekaddval Gsszekapcesolni, mert az a rendezési tervtl
fiiggetlen. Informécidi szerint barmelyik telket érintéen van moéd ado kivetésére, a jogszabalyi
alap biztositott, a beépithetdség nem kritérium.

Szamos olyan feladat (példanl kiszabalyozasok, azok lejegyzése, helyi védett épiiletek
felvezetése) ethangzott, ami nem f[8épitészi hatdskor. Az elfogadott Helyi Epitési
Szabalyzatban leirtakbol akadnak, amelyek végrehajtdsa nem tortént meg az 1998. évi épitési
torvény-modositast kovetden. Az dsszes Utkiszabalyozast (t6bb km) le kellett volna jegyezni.
Mindez nem a f6épitész feleléssége. Bizonyos esetekben oriilni kell, hogy nem Kkeriilt sor
intézkedésre, és a belteriiletbe vonas kérdését is ide sorolja.

Grées Laszlo éllitja, hogy az altala elmondottak alatdmaszthatok.
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Szimon Attila rakérdez, hogy van-e munkakori leirdsa.
Petrovics Laszlé vilasza, hogy nincsen, megbizasi szerzddés keretében dolgozik.

Dr. Horviath Béla hangsilyozza, hogy mivel megbizdsi jogviszonyban all, igy nem
rendelkezhet munkakori leirassal.

Szimon Attila érdeklédik, hogy mi szabélyozza a tevékenységét.
Dr. Horviath Béla felel, hogy a szerzodés.
Grécs Laszlo felhivja a figyelmet, hogy jogszabaly tartalmazza a foépitész feladatkorét.

Dr. Horvath Béla kiemeli, hogy az eclbterjesztésben is szerepel, hogy a {0épitészi
tevékenységrdl sz61o 190/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet.

Grécs Laszlé név szerinti szavazdst javasol.

Mindliné Szabé Katalin tudakozddik, hogy akad-e masik jelslt. Konstatalja, hogy 60 nap a
felmondési id6.

Petrovics Laszlé reflektal, hogy nincsen informacioja réla, hogy lenne.

Minden alkalommal, amikor a kérdés felmeriilt, mérlegelte a foépitész mellett sz616 érveket
¢s ellenérveket, ami nem vezetett arra az eredményre, hogy sajat hataskorben visszavonta
volna a megbizasat, igy most sem tamogatja azt, tartézkodik, dontsdn a Képviseld-testiilet.

Dr. Horvith Béla nyomatékositja, hogy ahhoz, hogy a telepiilésképi véleményezési és
bejelentési eljarasrél szo16 rendelet alapjan polgarmesteri véleményt legyen lehet6ség kiadni,
ahhoz f6épitészt szukséges alkalmazni, vagy megbizdsi szerzddéssel megbizni. Amennyiben
felmentés esetén 60 napon beldl nem keriil sor O megbizdsra, akkor telepiilésképi
véleményezés ald esé eljdrasban nincsen mdd nyilatkozatiételre, valamennyi kérelmet
jovéahagyottnak kell tekinteni, kontroll nélkiil lehetséges épitkezni.

Grées Laszlé kijelenti, hogy mas telepiiléseken 1-1 {iggyel kapcsolatban megbiznak
féépitészt. Senkinek nem 4ll szandékaban allast biztositani, palyazatot kell kiirni.

Valamennyi énkorméanyzati ingatlan tekintetében, ahol a foépitésznek kellett egyeztetnie, nem
volt elég koriiltekintd, a hangnemr6l, stilusrél mar nem is beszélve, amire panaszok érkeztek.

Murinyi Zoltan nchezményezi, hogy az dnkormanyzati fejlesztéseket illetben sorra negativ
megjegyzésekkel kell szembesiilniiik. A Nagymarosi Napkézi Otthonos Ovoda (Elsévélgyi
telephely) volt a legjobb példa, hogy minden érintettel (intézményvezets, helyettese)
egyeztettek, jegyzokonyvek késziiltek, aminek ellenére jelentéktelen kérdéseken vitatkoznak.
Elkeseritd, amikor egy tervezési folyamatot kiivetben a megvaldsuldskor a masik fél kijelenti,
hogy nem elégedett. A tervezés sordn kell észrevételeket tenni, és nem utdlag. Nem
feltételezi, hogy az Onkorményzatot barmely intézmény esetében rossz szandék vezérelte
volna.

Ivor Andrasné allitja, hogy nem a rossz szdndékot kivanjak bizonyitani.
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Iktatészam: 25-19/2015.

Informalodik, hogy amennyiben a 60 napot ki kell varni, akkor az, milyen mértékben
hatraltatna az 6nkorményzatot a feladatkor egészét tekintve.

Petrovics Laszlé valasza, hogy telepiilésképi véleményezési eljards szempontjabdl 5-10
kérelmet érintene.

Mandliné Szab6 Katalin kijelenti, hogy a Varosi Konyvar és Miivel6dési Haz tekintetében
nem mindsitl le a fejlesztést, csak lett volna méd praktikusabb megoldasok alkalmazasara
kommunikécié esetén, de f6&pitész r nem volt kellden készséges. Korszeriibbé valt az
intézmény, de a dontés azért nehéz, mert azon kiviil nem ismeri a tevékenységét. Nem
kétséges azonban, hogy fejlodétt a varos.

Rudolf Jozsefné elismeri, hogy a varosfejlesztési és varosiizemeltetési csoport munkatarsai
kénytelenek szembesiilni minden negativummal (mivel 6k a kapcsolattartdk), pedig nem
szolgaltak ra, hiszen szabadidejiiket feldldozva végzik a munkat. A Nagymarosi Napkozi
Otthonos Ovodaval Gsszefliggésben hangzott el néhény sérté megjegyzés, aminek nem
szabadott volna megtorténnie.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e¢ még kérdés.
Tovabbi kérdés nem lévén szavazisra bocsdtotta a név szerinti szavazds javaslatdit, és
megallapitja, hogy a Képviself-testiilet annak elfogaddsarél 5 igen és 2 tartézkodas

szavazattal dontott.

Dr. Horvath Béla egyenként szolitja a KépviselO-testillet tagjait, hogy ismertessék a
hatdrozati javaslatra vonatkozé allasfoglalasukat:

Petrovics Ldszlo tartézkodassal,
Fekete Zsolt nemmel,

Grécs Laszlo igennel,

Fvor Andrasné igennel,
Mandiiné Szabo Katalin tartézkodassal,
Rudolf Jozsefné igennel,

Szimon Attila nemmel szavaz.

Petrovics Laszlé megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a hatdrozati javaslar elutasitasarc! 3
igen, 2 nem és 2 tartézkodds szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
68/2015. (IV. 13.) szdmii hatdrozata
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A Képviselo-testiillet Grécs Laszlé képviseld inditvanydra a Varga Csaba
foépitésszel 2011. januar 15-én l1étrejott megbizasi szerzodést t6bbségi tamogatas
hianyaban nem mondja fel.

Felkéri ugyanakkor a polgarmestert a felmeriilt kérdések, kritikak foépitésszel
valo kozlésére.

Hatdridé: 2015. aprilis 15.

Felelos: polgarmester
Grécs Liaszlo kezdeményezi az (jsagban kapcsolodo cikk megjelentetését.
Dr. Horvath Béla allitja, hogy a jegyz6konyv a honlapon elérhet6 lesz.

Petrovics Laszlé kimondja, hogy ha sajat hataskorben nem vonta vissza a megbizast, akkor
most a Képviselo-testiilet mogé bujva sem teszi azt meg.

Fekete Zsolt meggy6zddése, hogy minden képviselonek hatarozott allaspontja kell, hogy
legyen, és a tartdzkodéas nem az.

Petrovics Ldszl6 meglatdsa, hogy a Grécs Laszlé 4altal felvazoltak részben
elgondolkodtatoak, viszont a fejlesztésekben a f6épitész is kdzremiikodott.

Fekete Zsolt konzultaciot szorgalmaz a foépitésszel, amelynek sordn ismertetni kell a

kifogasokat, és azt kévetden szamon kérhetd.

Petrovics Laszlo tovabbi észrevétel nem lévén megkdszoni a képviselok és a meghivottak
aktiv kozremutkodését, tovabba a megjelentek figyelmét, majd bezarja a rendkivili tilést.

K.m_.f.

etrovics Liszlé \ ¢ (""/Dr.-.lﬁvaith Béla

polgarmester “ap, jegyzd

/S
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