Iktatoszam: 25-17/2015.

Jegyzokonyv

Késziilt: A Nagymarosi Polgarmesteri Hivatalban, az énkorményzat Képviselo-testiiletének
2015. marcius 30. napjan megtartott, tipusa szerinti rendes {ilésérol.

Jelen vannak:

- Petrovics Laszlé — polgdrmester, képviseld,

- Fekete Zsolt — képviseld,

~ Grécs Laszlo — kepviseld,

- Ivor Andrasné — képviseld,

- Méndliné Szabd Katalin - képviseld, intézményvezetd,

- Rudolf Jozsefné — alpolgdrmester, képviseld, intézményvezetd.

Meghivottként vannak jelen:

- Dr. Horvéth Béla — jegyzd,

- Gyurcsok Anita - aljegyzd,

- Genzelmann Jozsef — sigyvezetd,

- Heinczné Arnold Monika — digyvezeld,

- Fabian Szabolcs — intézményvezetd,

- Raszlerné Szalai Katalin — bizottsdgi tag, intézményvezetd.

Petrovics Laszlé koszonti a testiilet tagjait, a meghivottakat, a média képvisel6it és minden
kedves érdeklddot.

Konstatdlja, hogy a Képviselo-testillet 6 6 jclenlétével hatbrozatképes. Szimon Attila
keépviseld késobb érkezik.

Ismerteti, hogy a napirenden 15 pont szerepel.
Prezentdlja vonatkozo modosité inditvanyait.

- Utemtervet megel6zi ériekezés az iskolai telephelybdvités kapesdn,

- Egyebek pont keretében torténd konzultdcié az alabbi témdkat érintden:
o Wildenrosen Tancegyiittes kérelme,
o Mdtyds Etkezde Nonprofit Kft. eszkozbeszerzése.

Felteszi, hogy van-e észrevétel.

Grées Laszlo jelzi, hogy az Ugyrendi, Osszeférhetetlenségi és Szavazatszamlalo Bizottség a
napirendeket tirgyaldsra alkalmasnak mindsitette. 4 4. pont - Telepiilésrendezési eszkozok
Jjogharmonizdcics modositdsa folyamata megindiidsdrol, tervezdi megbizds addsdrél dentés —
esetében egy B. hatdrozati javaslat megvitatdsdanak kezdeményezésérdl hatdroziak a tagok.

Petrovics Laszlo tovabbi észrevétel nem Iévén szavazasra bocsétotta @ mddositott napirendet,
és megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet annak elfogadasard! 6 igen és 0 nem szavazattal
az alabbi hatarozatot hozta:
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Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
40/2015. (ITL. 30.) szdmui hatdrozata

A KépviselO-testiilet az aldbbi napirendet fogadta el:

1. Beszdmol6 a lejart hataridejit hatarozatok teljesitésérs!

2. Beszamolo a Dézsma utcai préshaz bérleti szerz6désében foglaltak

teljesitésérol

Hulladékgazdalkodasi rendelet médositisa

4. Telepiilésrendezési  eszkozok  jogharmoniziciés médositasa  folyamata
meginditasarol, tervezéi megbizas adasardl dontés

5. Szekhelyhasznélati hozzdjarulds iranti kérelmek (OTE, NAFIA, mivésztelep)
targyaldsa

6. Miszirdl Fesztival és a Dunakanyar Flivésegylittes tAmogatasarol dontés

7. Beszamolé a Polgarmesteri Hivatal 2014. évi munkajarol

8

9

(WS}

. Vidékfejlesztési palyazat (gépkocsi beszerzés) benyujtasard] dontés
. Gondozasi Kozpont intézményi téritési dijai feliilvizsgalata, étkezési norma
megallapitisa
11. Kozteriilet elnevezésérol dontés
12. @nkorményzati ingatlan értékesitésérdl, hasznositasardl dontés
13. Temetéi parcella kijelolésével kapesolatos dontés
14. Egyebek (képviselsi kérdések):
a) Iskolai telephelybévités véleményezése
b) Matyas Etkezde Nonprofit Kft. eszkézbeszerzési javaslatardl dontés
15. Gondozasi Kozpont felvételi kérelem targyaldsa

Napirendet megel6z egyeztetés:

1. Iskolai telephelybivités véleményezése

Petrovics Laszlo tudatja, hogy a miivelédési hiz hasznalatanak engedélyezésére vonatkozodan
sziikséges dontést hozni.

Grécs Laszlé szova teszi, hogy az mér nem konkrét feladata az onkorményzatnak, hanem
hozzajérulasnak tekintends.
Javasolja az intézmény részérS] koltségtérités felvallalasat,

Petrovics Laszlé kijelenti, hogy jogszabaly irja els a kételezettségeket.

Jelzi, hogy Szimon Attila képviselé megérkezésével a Képviseld-testiilet létszama 7 fore
béviilt.

Atadja a sz6t Dr. Horvdth Béla jegyzonek.

Dr. Horvith Béla miutin a miivel6dési hazban folyik az iskola miivészeti agéanak
tancoktatdsa, igy tandcsolja a fenntarté értesitését azzal Osszefiiggésben, hogy egyrészt a
megallapodasban nem szerepel az ingatlan téritésmentes hasznalatdnak biztositasa. Masrészt
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fel kell hivni a figyelmet, hogy az igénybe vétellel kapcsolatban rezsikoltség meriil fel,
ktiléndsen a téli idészakban.

Az alapfunkcié a mivelddési héz, igy a mivészeti oktatasnak is igazodnia kell a lényegi
tevékenységhez.

Petrovics Laszl6 4tadja a szot Fabidn Szabolcs intézményvezetének.

Fabian Szaboles kiegészitéssel €], miszerint a tankeriileti igazgaté arrol tajékoztatta, hogy a
hangszerkarbantartds, - javitds koltségét illetéen (évi t6bb szdzezer Pt nagysagrend)
igyekeznek timogatast nytjtani az onkorméanyzat részére.

A 2014. év nyardn sor keriilt a miivészeti iskolak feliilvizsgalatira, amelynek soran a szakérté
kifogasolta, hogy a mivelddési hdz telephelyként nem szerepel a dokumentumokban, igy a
kovetkezo atszervezés alkalmaval azt fel kell tiintetni.

Mindliné Szab¢ Katalin éllitja, hogy a mivelddési hiz korabban a néptanc oktatis
telephelyeként volt megjeldlve. Nem érti, hogy jelenleg a dokumentumok azt milyen okbél
kifolyolag nem tartalmazzék.

A haszndlat fejében csak a tisztfioszerek és a toalett papir kiadasshoz igényeltek
hozzajarulast.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e kérdés.
Keérdés nem lévén szavazasra bocsétotta az elhangzott javaslator, és megallapitja, hogy a

Képviseld-testiilet annak elfogadasarél 7 igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot
hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviselo-testiiletének
41/2015. (I 30.) szdmii hatdrozata

A Képviselo-testiilet a Nagymarosi Kittenberger Kalman Altaldnos Iskola és
Alapfokd  Miivészeti Iskola Miivel6dési Hazat (F§ tér 14.)  érintd
telephelybévitésére a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Szobi Tankeriilete
részérdl érkezett megkeresésre a kovetkezé véleményt adja:

A tancoktatas fenntartasa érdekében a telephely bévitéshez hozzajarul, azonban
jelezni kivanja, hogy a telephelyre nem terjed ki a kéznevelési térvényben eldirt
mikddtetési kotelezettsége.

Ezért szilkségesnek tartja a Miivelddési Haz iskola altali hasznalata alatt felmeriilé
rezsikoltség legaldbb részbeni megtéritését.

Amennyiben a tankeriilet szamara elfogadhatd, akkor a mivészeti oktatds kirében
felmertil hangszerjavitasi koltségek atvallalasat is el tudja fogadni.

Felkéri a polgérmestert, hogy a véleményt a tankeriileti igazgatd részére kiildje
meg,

Hataridé: 2015. aprilis 10.
Felelds: polgdrmester
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1. Beszamol6 a lejdrt hataridejii hatarozatok teljesitésérol

Petrovies Laszlo felteszi, hogy van-e kérdés.

Grécs Liszl6 kérdez az M2 gyorsforgalmi Ut dijkételessé tételének megsziintetése érdekében
tett intézkedések felal.

Petrovics Ldszlé vélasza, hogy elektronikus levél formajéban ismételten tovabbitotta Harrach
Péter orszaggylilési képviseld részére a kérelmet a Képvisels-testiileti hatérozat csatoldsaval,
telefonon keresztiil pedig, asszisztense kézbenjarast szorgalmazta, de sajnos nem vezetett
eredményre.

Grées Laszlé érdeklddik a Visegradi utcai {izlethelyiség tulajdonjogi  helyzetével
kapcsolatban az MNV Zrt. vezetéségével folytatott értekezés fejleményérol.

Petrovics Laszlé felel, hogy konzultdlnak az illetékes osztalyvezetével. A cél a teljes
Felsémez6 (16bb mint 22 hektar), a Visegradi utcai tizlethelyiség és a Duna parti szakasz
tulajdonjogéanak megszerzése.

A jogszabaly alapjan az éllamnak van lehet6sége ingyen tulajdonban adni az Onkormanyzat
részére ingatlant (ha nem szé szerint idézve ,.j6 gazdaként” kezeli).

Szimon Attila utanakérdez az utdijat érintGen, hogy az azonos témaju kérelmet benyujtott
dnkormanyzatok kaptak-e valaszt.

Megjegyzi, hogy a reggeli (fél 8 ~ 9 6ra kozott), valamint a délutani drakban ellenhetetleniil a
kizlekedés (példaul Véac és Dunakeszi kémyékén).

Petrovics Laszlé informacidi szerint a 2017. évben elkezdddik az autpalya épitése az M2
gyorsforgalmi tit szakaszan és varhatéan a 2020. évre fejezddik be.

Ivor Andrasné inditvinyozza a Visegradi utcai iizlethelyiség milkadietési potencialjat
felkinalni a CBA igazgat6siganak.

Petrovics Ldszlé megjegyzi, hogy egyik érintett nagymarosi vallalkozé sem vallalta az
iizemeltetést fel, de még a hazhoz torténd szallitast sem.

Ivor Andrisné kezdeményezi az ijonnan megnyité pékségek vezetOsége részére is
felajanlani a kiszallitas opcidjat.

Szimon Attila megosztja, hogy Hénop Zsolt, aki a Panorama tizletet mitkddteti, a mult hét
folyaman igéretet tett arra vonatkozdan, hogy lakossagi igények alapjan bevezeti a hizhoz
szallitast.

Petrovies Laszl6 tisztdban van vele, hogy nem konny az eléirdsoknak {példaul hus, szeszes
ital és tejtermek csak elkiilonitve szallithaté) megfelelni.

Felteszi, hogy van-e még kérdés.

Képvisels-testiileti jegyzékonyv 4
2015. mércius 30.
Rendes iilés



Iktatdszam: 25-/2015.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazisra bocsdtotta a beszdmoldt az elhangzolt szébeli
kiegészitésekkel, és megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet annak elfogadasardl 7 igen és 0
nem szavazattal az alébbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdinyzata
Képviselo-testiiletének
4272015, (111, 30.) szdmui hatdrozata

A Kepviselo-testiilet a polgarmester lejart hatéridejii hatdrozatok teljesitésérsl
sz016 beszdmolojat elfogadja.

2. Beszamolé a Dézsma utcai préshaz bérleti szerzédésében foglaltak teljesitésérl

Petrovies Laszlé konstatdlja, hogy a beszdmolét kézhez kaptik a képviselok, amely
tartalmazza a milttal, jelennel és jovével kapcsolatos tevékenységet, amely megfelel az
eredeti célkittzésnek, hidnyolja azonban a bormizeum, vagy - kiallitds kialakitasat. A
préshazat ez idaig Heinczinger Baldzs lizemeltette.

A pince j6v6jét kozosen tervezi a Maros Kocsma Kft.-vel, személy szerint Ocsends Tibor
urral, aki a boraszati szolgéltatds szakmai vezet6jeként és a kapesolédé kulturalis programok
szervezOjeként kivan kozremiikadni.

A 2013. augusztus 1. napjan kelt szerz8dés modositasat javasolja a bérls az 1. szamu
melléklet alapjan:

» 1. pont: A bérld adatainak modositasa, ill. a véltozds jovahagyasa kapcsolt bérléként a
Maros Kocsma Kft. (cim:2626 Nagymaros, Dézsma utca hrsz.: 1387 Adoszam:
24260260-2-13).

> 4. pont: A bérbeadasi feltételek a beszamolos Jelen és Jovd pontjaban felsorolt
szolgéltatasokkal béviilne.

» §. pont: A havi szinten felmeriilld koziizemi (viz, csatorna, elektromos aram) dijakat a
jovében a Maros Kocsma Kft. (cim:2626 Nagymaros, Dézsma u. nevére kérjiik kiallitani.

» 9. pont: Mivel a tervezett beruhazasi kellékek rendeltetésszerti elszallitasa nem fér bele a
8 naptéri napba, igy a pince kiiiritésére 4116 id6t 30 napra szeretnénk kib&viteni.

Ivor Andrisné tudakozodik a bérleti dijat illetéen.

Petrovics Ldszlé reflektal, hogy a bérlet dijmentesen térténik, mivel a bérls felvallalta
bormuizeum vagy - kiallitas szervezését, mikddtetését, ami meég nem valdsult meg.
Amennyiben hivatalosan értékesithetd nagymarosi bort (4 fajta) szdndékoznak eldallitani, és a
nagymarosi bordszati tevékenységet népszerisiteni, akkor sziikség lesz alkalmas
berendezésekre, eszkozokre (példaul tartaly) a pincében, viszont a galéridban lesz maéd tarlat
létesitésére.
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Grées Laszlé informalodik, hogy 5 év-e az, az id6tartam, ameddig nincsen lehet6ség bérleti
dij felszamitasara.

Muranyi Zoltin vilasza, hogy a palydzat elszamolaséval 6sszefiiggésben akadaly meriilt fel,
ami a mai napig nem hdrult el, igy a fenntartdsi idészak kezdete bizonytalan.

Grées Laszlo tdjékozodik, hogy a felsorolt szervezett programok mekkora érdeklédésre
tartottak szamot.

Petrovies Laszlé felel, hogy 3 eléaddson vett részt, amelyeken korilbeliil 15-50 £6 jelent
meg, amely optimalis létszamnak tekinthetd.

Szorgalmazza a szerz6dés-médositasi kérelem tamogatasat, azzal a kikotéssel, hogy a
felvallalt kotelezettségeknek a bérld eleget tesz a hatralévé 4 év soran.

A fenntartdsi idGszakot kivetden nyilik alkalom hatarozni a bérleti dij kérdésében, aminek
¢rdekében a palydzat elszamoldasat rendezni sziikséges.

Dr. Horvith Béla dllitja, hogy a szerzédés hatarozott idére (a 2019. évig) szol, és lejartaig
mentesiil a bérl6 a dijfizetési kotelezettség alél a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
palyazati elirasaira tekintettel (annak megfeleléen tortént a tender kiirasa).

Mivel palyazati eljaras eredményeként jott létre a szerzédés, fgy a Maros Kocsma Kft. nem
Iéphet bérldként a palyazat nyertesének helyére, az énkormanyzat csak hozzajarulasat adhatja
ahhoz, hogy a tevékenységben kdzremiikadjon.

Petrovies Laszlé tudatja, hogy a rezsikoltségek fedezésének a Maros Koesma Kft. tenne
eleget.

Rakérdez, hogy a megallapodasban tarsbérléként, - hasznaldként szerepelhet-e a Maros
Kocsma Kft.

Dr. Horvith Béla reflektal, hogy nem. A szerzédés értelmében a bérleti jogokat kizardlag a
palyazat nyertesének a&ll médjdban gyakorolni. A bérleti Jog atruhazasanak, albérletbe
adasanak lehet6ségét kizartak, igy térsként nem szerepelhet, csak kézremitkodSkent.

Petrovics Laszlé érdeki6dik, hogy ebben az esetben a rezsikSltség kiszamldzasa torténhet-e a
tarsasag részére.

Dr. Horviath Béla vélasza, hogy amennyiben a felek megallapodnak az Aatvallalasra
vonatkozoan, és azt jelzik az 6nkormanyzat felé, akkor arra van mod.

A szerz6dés moédositasara nincsen lehetéség, csak a bérld altali olyan plusz feladat ellatasa
esetén, amelyet az dnkorményzat nem szabott meg az ingyenes bérbeadas feltételeként.
Annak idején a KépviselS-testiilet dontstt a palydzati kifras tartalmat (borturizmussal
kapcsolatos tevékenység) érintden és annak megfelelen késziilt el a szerzédés, azon utdlag
nincsen mod valtoztatni.

Petrovics Liaszl6 felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem 1évén szavazasra bocsatotta g beszdmoldt, a préshaz miikodietésében a
Maros Kocsma Kft. kozremitkodsi tevékenységéhez, valamint a rezsikoliségek dtvallaldsdardl
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52016 megdllapodds esetén a szdmla tdrsasdg részére torténd kidllitdsahoz valé hozzdjdrulds
biztositdsdaval, s megllapitja, hogy a Képviselo-testiilet annak elfogadésardl 7 igen és 0 nem
szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
43/2015. (111 30.) szamu hatirozata

A Képviselé-testillet a Dézsma utcai préshdz bérleti szerz6désében foglaltak
teljesitésérél a bérld benyijtott beszdmolojat elfogadja,

A bérl6 kérelmére hozzdjarulasat adja, hogy a bérls szakmai kézremiikédéként a
Maros Kocsma Kft.-t bevonja.

A Maros Kocsma Kft. koltségek atvallalasardl szolé nyilatkozata benynjtasa
esetén a rezsikoltségeket az dnkormanyzat részére fogja kiszamlézni.

3. Hulladékgazdalkodisi rendelet modositisa

Petrovics Laszlé atadja a szot Dr. Horvdth Béla jegyz6nek.

Dr. Horvith Béla ismerteti, hogy 2014. januir 1-jén 1épett hatalyba a 385/2014. (XII. 31.)
Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl.
A rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a kdzszolgaltato az elkiildnitetten gyiijtott telepiilési
hulladéekot szitkség szerinti gyakorisaggal, a vegyes hulladéktdl elkiilonitve széllitja el.
A (4) bekezdés szerint a kozszolgaltaté — a (6) bekezdésben meghatérozott kivétellel — az
ingatlanhasznal6tdl legaldbb a kovetkezd hulladékfajtikat bazhoz mené gyljtési rendszerben
szalliya el:

a) milanyaghulladék,

b) fEmhulladék,

¢) papirhulladék,

d) vegyes hulladék.

Az elbz8 Képviseld-testiileti tilés soran a szolgaltatd tevékenységérdl szolé beszamoldval
Osszefliggésben clhangzott, hogy a fenti jogszabalyi elbiras alapjén a szolgaltatdé az
elkildnitetten  gytijtott telepiilési hulladék szallitdsat (a dijhatralékkal nem rendelkezé
tigyfelek részére) havonta egy alkalommal tervezi a vegyes hulladék helyett, és amelynek
érdekében kiilon zsakot biztosit. A meglévd szigeteket fenn kivénja tartani.

A lomtalanitast a jov6ben hdzhoz mend rendszer keretében évente egy alkalommal
szandékozik bonyolitani (a dijhatralékkal nem rendelkezé lakosok részére), bejelentés esetén,
dijmentesen, legfeljebb 1 m® mennyiségben.

A kérdéskor a feltételek szolgaltaté altali kidolgozasénak inditvanyéaval keriilt elnapoldsra.

Meérlegelést kovetben a szelektiv hulladékgytijtés tervezete annyiban modosult, hogy az
havonta két alkalommal (kéthetente) torténne a kommunalis hulladékgyiijtés mellett zsdkos
forméaban.
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A lomtalanitds tekintetében a bizottsag annak idépontjaul majus hénapot kezdeményezte
kijeldini, aminek meghatérozasa azonban a kdzszolgaltaté hatdskore.

A zsdkos hulladékszéllitdsra vonatkozdan azt tartalmazza a jelenleg hatalyos rendelet, hogy
mentességet kérvényezhet az, aki igazolja, hogy nem hasznalja az ingatlanjat, vagy mds
teleptilésen (lakéhelyén) rendelkezik szerzédéssel és gytijtéedénnyel, ahot lehettségében all
az itt keletkez6 hulladék elhelyezése.

Az idei volt kériitbelil a 3. év, hogy ezzel kapcsolatban tdjékoztattak a kilteriileti
ingatlantulajdonosokat. Szamos (t6bb széz darab) kérelem érkezett a méltanyossag
megallapitasat illeten. Ilyen felesleges adminisztrativ terhet (évenkénti igazolas) nem
sziikséges sem a tulajdonosokra héritani, sem az Onkormanyzatnak felvallalni.

A rendelet médositasat javasolja, miszerint nem kell évente kérvényt benytjtani, hanem eleve
mentességet ¢lvez az a személy, aki az igazolasi kotelezettségének cleget tesz mindaddig,
amig a kortilményeiben valtozis nem all be (Snkormanyzati nyilvéntartas vezetése).

Ennek megfelelden keriilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

Iver Andrasné szorgalmazza a nyilvantartas attekintését bevétel generalasa érdekében, mivel
a lakossag korében akadnak olyan ingatlantulajdonosok, akik nem tesznek cleget dijfizetési
kotelezettségitknek, vagy nem jogosultak az igénybevett kedvezményre (50 literes
gylijtbedény). Hatérid4 megszabasat siirgeti.

Dr. Horvath Béla nyomatékositja, hogy nem énkorméanyzati bevételrsl van sz0, a téritési dij
kozvetlentil a tdrsasdgndl mutathatdo ki. A hulladékgyiijtés kotelezd kozszolgaltatas, a
dijfizetési kotelezettségnek minden ingatlantalajdonos eleget kell, hogy tegyen. Annak nem
teljesitése adok madjéara behajtandé kéztartozasnak mindstil. Viszont annak behajtdsa nem a
hivatal, 6nkorményzat feladatkdre. Amennyiben a kozszolgaltaté arra igényt tart, akkor a
Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal behajtja a dijhatralékot.

Az onkormdnyzatnak, mint tulajdonosnak, érdeke, hogy intézkedjen, igy dllamilag tdmogatott
foglalkoztatott kdzremitkddésével belteriiletre, utcakra bontva clkészitetiék a tarsasaggal is
egyeztetve azoknak a listdjat, akik eleget tesznek kotelezettségiiknek, amibd! kitlinik, hogy
mely ingatianok esetében nem torténik teljesités. A nyilvantartast naprakészen kell vezetni.

A kozszolgaltatd kotelessége, hogy a felszdlitasokat kikiildje. Ha az eredménytelen, akkor a
rendelet alapjan az 6nkorményzat felhatalmazdsa csak korlitozott mértékin. A jogszabaly
véltozasok értelmében mér a dijmegéllapitds is miniszteri hatdskérbe keriilt és egyre tGbb
kérdésben a Katasztrofavédelemi Igazgatosag nyer Jjogosultsagot. Az is elhangzott, hogy a
Jj6vében a tevékenység 4llami szolgaltatisnak fog mindsiilni.

Grécs Laszlé tudakozodik, hogy a kommunélis, szelektiv hulladékgytijtés és a lomtalanitds
kdrébe nem tartozé hulladékokkal (példaul gumi, épitési tormelék, veszélyes anyagok) mi a
teendd.

Genzelmann Jézsef felel, hogy az egyéb hulladékok egy része a telephelyen clhelyezhet6 dij
ellenében (a sitt példaul, 4000/m?).

Veszélyes hulladékot nincsen méd atvenni, ahhoz engedély szilkséges, ugyanakkor példaul az
elem elhelyezheté a kommunélis hulladéktaroléba.
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Iktatdészam: 25-/2015.

Muranyi Zoltan hozzafiizi, hogy elematvételt, elektronikai hulladékgyiijtést szerveznek
évente legalabb egyszer, de altalaban kétszer.

Genzelmann Jozsef beszdmol, hogy a mult hét folyaman kikildték a felsz6lité leveleket,
amit kétszer meg kell ismételni, majd azt kovetéen nyilik lehetdség a NAV részére atadni a
listat. Bizonyos adatokat az Snkorményzat tovabbit.

A rendelet értelmében a hulladékgytjtés ktelezden igénybe veendd kozszolgaltatas. Aki nem
veszi azt igénybe, az, szabalysériést kovet el, és birsagolhaté, de nem a szolgéltato altal.

Dr. Horvith Béla helyesbit, hogy méar nem minésiil szabalysériésnek, hanem a kozossépi
egylittélést sérté magatartdsnak, amely kozigazgatasi birsaggal, vagy illegalis hulladéklerakas
esetén hulladékgazdalkodasi birsdggal (t5bb szdzezer I't nagysagrend) biintethetd.

Genzelmann Jézsef hangstlyozza, hogy a szolgaltatas teljesiiése érdekében sziikség van még
egy hulladékszallité gépjarmiire (hasznalt).

Dr. Horvath Béla ismerteti a bizoftsdg javaslatat:

- A lomtalanitds mellett a szelektiv hulladékgyiijtés szolgdltatdsdnak kritériumaként is jelenjen
meg, hogy az ingatlan tulajdonosa nem rendelkezhet dijhdiralékkal.
- A lomtalanitds mdjus hénapban térténjen.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem 1évén szavazéasra bocsatotta a bizottsdg javaslatdt az elhangzott szobeli
kiegészitésekkel, és megéllapitja, hogy a Képviseld-testillet annak elfogadasaro! 7 igen és 0
nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviselj-testiiletének
44/2015. (IT1. 30.) szdmu hatdrozata

A Képviseld-testilet a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javaslatéra a
rendelet-tervezettel kapesolatban a kvetkezé médositéd inditvanyt fogadja el:

1. A rendelet 8. § (5) bekezdésében a dijhdtralék hianya feltételt fenntartja.
2. A lomtalanitdst minden év majus hénapjaban kéri megtartani.

Szavazasta bocsatotla a bizottsdg javaslatdnak megfelelden elkészitett rendelet-tervezeter, és
megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet annak elfogadasarél 7 igen és 0 nem szavazattal
donttt,

Megallapitja, hogy 7 igen és 0 nem szavazattal, mingsitett tibbséggel a Képviselo-testiilet
megalkotta Nagymaros Véros Onkormanyzatinak 4/2015. szima, a telepiilési szilard
hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kizszolgaltatasrél sz6lé 5/2010. (I1I. 31.)
dnkorminyzati rendelet médositasarél sz6lé6 snkorminyzati rendeletét.
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Iktatoszam: 25-/2015.

Petrovies Laszlé szavazisra bocsalja @ 13. napirend - Temetdi parcella kijelolésével
kapcsolatos dontés — 4. pontként valé tdrgyalasanak inditvanydt (mivel a témakér szintén
Genzelmann Jézsef ur érdekeltségi korébe tartozik), &s megallapitja, hogy a Képvisels-
testiilet annak elfogadésardl 7 igen és 0 nem szavazattal dontstt.

4. Temetdi parcella kijelolésével kapesolatos dintés

Petrovics Ldszlé tjckoztatia a jelenlévoket, hogy a nagymarosi Rémai Katolikus
Egyhazkozségi Képviseld-testiilet kérelemmel fordult Nagymaros Varos Onkorményzatahoz.
A Nagymarosi Kozségi Tandcs €s a nagymarosi Romai Katolikus Plébdnia Hivatal kézstt az
1982. évben létrejott megallapodés értelmében a helyi romai katolikus Egyhazkdzségi
KépviselG-testileti tagoknak, valamint a szolgalatot teljesitd papoknak a nagymarosi
temetoben kijel6tt helyen fenntartott tertileten nyilt lehetéségiik temetkezni.

A 2002. évben Nagymaros Varos dnkormanyzata egyoldalian médositotta a megallapodast és
csakis a lelkészek szdmadra biztositotta a médot a kijelslt helyre valo temetkezésre.

Az Epgyhizkozségi Képviselo-testillet ragaszkodik az 1982, évi megéllapoddsban
rogzitettekhez és a  30/2002. (I11.12) szd4mi hatérozat érvénytelenitéséhez illetve
modositasahoz.

Informalédik, hogy az ,,E” parcella teriiletén hény tires hely 41l még rendelkezésre,

Genzelmann Jozsef reflektal, hogy nem is a parcellardl, hanem a mellette hiz6dé Gtsavrd]
van sz0. Az 1982. évben szilletett megallapodas alapjan, mivel az kellden széles, a parcella
elé az egyhaznak van lehetésége sithelyek kijelolésére. 10-15 nyughely taldlhaté a szektorban.
Kiemeli, hogy a vizvezeték az adott szakaszon hizédott, amelyet beljebb helyeztek az Gt
kozepe felé.

Muranyi Zoltin illaspontja, hogy megallapodas keretében sziikséges rigziteni a feltételeket
{(példaul parcella, sirhelyek szama).

Genzelmann Jozsef meglatasa szerint egyes méret(i nyughelyek (fiiggblegesen két koporsd
helyezheté be) kijelolése lenne az ideélis megoldas, de sajnos a teriileten dupla sirhelyek is
talalhatok.

Dr. Horvith Béla egyetért, hogy részletes szabalyozasra van sziikség.

A fényképet nézve konstatilja, hogy az utat ki kell Jelolni. Akédrmennyire széles is az,
nagymértékben elfoglalja a leendd parcella, amelynek kdzépsd szakszén helyezkedik el a
vizkiviteli hely. A sirok kijelolése céljabol mindezt ki kell véltani, vagy alkalmas helyszint
taldlni.

Fekete Zsolt felhivia a figyelmet, hogy az egyhdz részérdl is személyes egyeztetést
kezdeményeztek.

Petrovies Laszlé szorgalmazza, hogy egy clvi tdmogatasra vonatkozé hatirozatot hozzanak,
megallapodas keretében tisztizzdk a részleteteket (példaul parcella mérete, kuttol vals
tavolsag), majd azt kijvetben véglegesitsék a dontést.

Ivor Andrasné kiemeli, hogy az adott sévban dupla sirhelyek talalhatok, igy a sort illendd
annak megfelelden folytatni az dsszkép érdekében.

Képvisels-testiileti jegyzékonyv 10

2015. marcius 30,

Rendes tilés



Iktatészam: 25-/2015.

Az egyhaz kérelmében is szerepel utalds a kiit sorsinak kozos rendezésére.

Grécs Laszl6 is egyetért az elvi tdmogatd hatérozat meghozatalaval, majd a részletkérdések
tisztazasaval.

Dr. Horvath Béla hangsilyozza, hogy az egyhaz altal szabott feltételeket (példaul, hogy
legalabb 20 éves képvisel6i szolgdlat folytatdsa szitkséges a fenntartott nyughelyekre vald
temetkezéshez) a megallapoddsba bele kell foglalni a nézeteltérések elkeriilése érdekében.

Petrovies Laszl6 javasolja egy elvi tdmogaté hatdrozat meghozataldt, majd megdllapodds
keretében a részietkérdések (példdaul sirhelyek szdma, parcelldk kiosztdsa, kuttél vals
tivolsdg, az egyhdz dltal megszabott kritériumok) tisztdzdsdl, amelyet kovetden keriilhet sor
végleges dontésre.

Felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsétotta a javaslator az elhangzott szdbeli
kiegészitésekkel, és megallapitja, hogy a Képviselé-testillet annak eifogadasarol 7 igen és 0
nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
45/2015. (11 30.) szdmui hatdrozata

A Kepvisel6-testitlet a Romai Katolikus Egyhazkozségi Képvisels-testiilet
megkeresésére elvi tdmogatésat adja a temetben az E parcella egyhazkozség
részére torténd fenntartdsdra,

A végleges dontés el6tt sziikséges tisztazni a helyszint, a vizcsap athelyezésénck
lehetbségét, a sirhelyek szamat és méretét (egyes, dupla).

A kérdések tisztdzasat kovetden megdllapodasba kell foglalni a feltételeket,
melyet jévahagyasra benyujtani kér.

Hatiridd: 2015. aprilis 30,
Felelds: polgarmester
Végrehajtja: Varosfejlesztési csoport, temet fenntartd

3. Telepiilésrendezési eszkézik jogharmoniziciés modositisa folyamata meginditdsarol,
tervezol meghizis adasarol dontés

Petrovics Laszlé tudatja, hogy a Gazdasagi &s Virosfejlesztési Bizottsdg targyalta a
napirendet.

Ivor Andrasné a 9. sorszami lakossagi kérelemmel — 2. Diofa utca feletti orom, hrsz.:
473/45 az érintett telek 4tsorolasat kérik Ev &vezetbsl Tlh évezetbe — kapcsolatban
meéltanyossdgot inditvanyoz alkalmazni a kérelmez$ javdra, miutin fiatal, nagymarosi
lakosrol van sz6, aki fejlesztést kivan megvalositani.
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Petrovics Laszlé amellett, hog tAmogatja a kérelmet, szitkségesnek tartja a bejaras, a telek
gépjarmiivel torténé megkdzelithetéségének, valamint a kézmfivesités biztositisat.

Muranyi Zoltin hozziteszi, hogy a telekre kiterjed a rendezés ala vont teriilet, a tervezési
program. A kérelem sorsardl nem most kell déntést hozni, hanem a tervezd allasfoglalasat
kovetben,

Dr. Horvath Béla kimondja, hogy jelen elbterjesztés nem az egyes kérelmekre, hanem a
feliilvizsgalat korére vonatkozik, amellyel Osszefiiggésben megbizast szandékoznak adni a
tervezd részére, akinek minden részletet elemezni és javaslatot tenni, a KépviselS-testiiletnek
pedig azt kévetden mérlegelni kell.

Grées Laszlé allitja, hogy a Helyi Epitési Szabdlyzat a 2002. évtél kezdédben korlatokat
szab, komoly karokat (példéu} véderdévé nyilvanitds) okozva a telepiilésnek, az
onkormanyzatnak, a lakosoknak. Uj koncepciét kell alktoni.

Dr. Horvith Béla emlékeztetéill elmondja, hogy 2015. december 31. napjdig van mod a
jelenleg hatdlyos telepiilésrendezési eszkézok moédositasara (példaul a szennyviz elvezetés
rendezésére). Ha arra nem keriil sor, akkor amig nem hoznak Iétre teljesen 1
teleplilésrendezési  eszkdzt, Helyi Epitési Szabalyzatot és Szabélyozasi Tervet, addig
véltoztani nem lehetséges.

2016. janudr 1. napjétol kezdSdéen mér csak az &j szabalyokhoz és eléirasokhoz (példaul
OTEK) igazodéan van méd telepiilésrendezési eszkozok alkotdséra, amelynek 2018.
december 31. napjaig eleget kell tenni, és amihez forrast (koriilbeliil 10 millid Ft
nagysagrend) is kell rendelni.

A modositas folyamatat most el kell inditani ahhoz, hogy elfogadasira még idén legyen méd.
Petrovics Laszlé konstatilja, hogy a Grécs Laszlo altal benyujtott kérvény kiosztésa
megtértént,

Kezdeményezi, hogy azzal a hatérozati javaslat keriiljon kiegészitésre.

Gréces Laszlo téjckozodik a tervezd személyét érintéen.

Petrovics Laszl6 vélasza, hogy még nem toriént megbizas, ajanlatokat kell bekérni.

Muranyi Zoltin nyomatékositja, hogy amennyiben a rendezés ald vont teriilet kiegésziil a
kérelemmel, akkor azt kivenni mar nem lehetséges, meg kell terveztetni, arrél a Képviselo-
testiiletnek donteni szitkséges, és koltséggel jar.

Petrovies Laszlé tovabbra is szorgalmazza a kérelem feliilvizsgalatanak tamogatasat,

Dr. Horvith Béla kijelenti, hogy az a meglévd 11 ponthoz képest plusz 3 pontot jelent.
Muranyi Zoltan kiemeli, hogy az id6 siirget8 tényezé.

Dr. Horvith Béla reagal, hogy a folyamat 6 hénap idétartamot minimum igénybe vesz.

Petrovies Laszl6 hianyolja a szakmai 4llasfoglalast.
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Iktatészam: 25-/2015.

Murinyi Zoltin ismerteti, hogy a beérkezett elsé ajanlat szerint nettd 2 900 000 Ft +AFA a
modositasi iranyér. A 3 ponttal valo bdvités kiadast jelent, de aranyaban nem kiemelkedét.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsatotta a kérelemmel kiegészitett hatdrozati
Javasiatol az elhangzott szobeli észrevételekkel, és megallapitia, hogy a Képviseld-testiilet
annak elfogadédsarol 6 igen és 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viiros Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének
46/2015. (I11. 30.) szdamii hatdrozata

A Képvisclo-testillet az elbterjesztés mellékletében foglalt tartalommal a
telepiilésrendezési eszkozok felilvizsgalatat tartja szitkségesnek.

A Képvisel6-testiilet a telepiilésrendezési eszkdz6k modositasanak meginditasaval
kapcsolatban az alabbiakat hatarozza:

A modositds célja a jogszabalyi valtozasok atvezetése, illetve a beépitésre szant
teriileten a kdzmiiellatasra vonatkozé eléirasok OTEK-hoz igazitésa.

Az érintett moédositando szabalyok a kévetkezdk:

1. HESZ 5. § (31) 4.

A kozteriilet kapesolati eldirast ki kell terjeszteni a Szalloda utcara.

2. HESZ 5.§ (31) 6. ¢)

»hatsékert megengedett legkisebb mélysége 40 m”

Az eldiras atgondolandd.

3. HESZ 12, § (8) 9.

»Az épiiletek tetéidomat a Dunéra nézd telkek esetében az utcéval parhuzamos
gerinccel, a Dundra nézd tetéfeliiletet csak kevéssé megbontott, tajba illeszkedd
modon lehet kialakitani.”

A megfogalmazds kétértelmii, ugy is értelmezhetd, hogy csak utcaval
parhuzamos tetOgerincii épiilet épithets. Modositasa sziikséges.

4. SZT 2, Tervlap

A Pillya Celesztin u. elején, az északi oldalon, a 2009-ben 4tsorolt (Mko-2-bél
Lke-V2-be) két telken (1171/1 és 1172 hrsz.-uak) hianyzik az 6vezeti jel: Lke-V2
5. HESZ 15. § (1) 9. a)

A belterlileten bedpitésre szant teriileteken épités és hasznélati mod valtozas
eseten kotelezd a teljes kozmiivezettség, azaz ezen belil a szennyviz
kozcsatornaba vezeiése. Megvizsgalandé ennek felolddsa oly médon, hogy a
belteriileten is a 15.§ (3) 1. e) elbirdsa alkalmazhato legyen.

6. HESZ 5. § (32) — Lke-B7 vezet — Kittenberger u. teteje, Y

Megvizsgaland6 a minimélis telekméret 1000m2-re csékkentése, mert egy ilyen,
nem tul jelentés médositassal a két telekbél két épitési telek vathat.

7. Zebegény melletti 049/2 hrsz-i telek

A 2013-as médositas soran kikeriilt az érintett Snkormanyzati telek hasznositésara
¢s ehhez kapesolodo rendezési tervi médositasara tett javaslat. Megvizsgalandd
ennek felélesztése, Ujra gondolasa.

8. Mértékado arvizszint
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A rendezési tervben nincs benne olyan épitési kotdtiség, amely eléirna, hogy a
nem védett részeken lakd- és udiil6épiilet csak a mértékadd Arvizszint felett
¢pithetd, ez potlandé. Gazdasagi épiilet épitését tovabbra is engedhetdvé kellene
tenni, olyan kitétel, hogy az esetleges eléntésrél az Lpittetd tisztaban legyen és azt
felvallalja.

9. HESZ 12. § (7) 3.c. pont, 12. § (8) 4. pont, 12. § (11) 5. pont, 12. § (12) 6.
pont

Kotelezd telepitési tavolsag eltdriése.

10. Kamilla utca és Nefelejes utca kozotiti telkeken az Uh-K5 és Mko-2 $vezeti
hatarvonal médositisa

11. HESZ 12. § (9) 3. pont és 12. § (11) 4. pont

Uh-K3 és Uh-KS5 Gvezetben az 5 méteres oldalkert eléiras modositisa

12. Lakosségi kérelem — 1. Oz u. vége

Az Oz u. végén, a geszienyés felso részét szeretnék lakoteriiletbe sorolni.

13. Lakossagi kérelem ~ 2. Diéfa utca feletti orom, hrsz.: 473/4

Az érintett telek dtsorolasét kérik Ev 6vezetbdl Uh Svezetbe.

14. Lakossagi kérelem — 3. Zoltan u, 10., hrsz.: 1652

Az érintett Ovezetben (Lk-N1) kéri a szomszédos ovezetben (Lke-AlK)
megengedett hatsokerti beépitést.

15. Lakossagi kérelem — 4, Millennium sor 2., hrsz.: 1629

Az érintett telek atsoroldsdt kérik Lke-Al1K kertvarosias ovezetb6l LK-A1K
kisvérosias lakétertiletbe, a szabadonalld beépités helyett oldalhataron alloval, a
beépithetéség 30%-r6l 40%-ra emelésével, valamint az épitménymagassag 4,5m-
r6l 7,5-re emelésével.

Felkéri a polgrmestert a tovabbi tervezési 4rajanlatok mielébbi bekérésére,
valamint a modositasi folyamat megkezdésérdl a jogszabalyban eldirt szervek
értesitésere.

Hataridg: 2015. aprilis 30.
Felelds: polgarmester
Végrehajtja: F6epitész / Varosfejlesztési és Varostizemeltetési Csoport

Grées Laszlé ezt kovetben az ligyrendi bizottsag javaslata alapjan felveti a jelenlegi foépitész
tovabbi foglalkoztatdsanak megsziintetését, és pélyazat kifrdsat, mivel meglatdsa szerint nem
megfeleléen keépviseli a teleptilés érdekeit, koncepci6 valtdsra van szitkség.

Fekete Zsolt kifogasolja az érintett jelenlétének hidnyét és hogy nem kertilt sor egyeztetésre.
Tudomasa szerint a Képviselé-testiilet egyszer sem €t kifogassal a munkajgval kapcsolatban.
Akadt néhany probléma, de nem érezte olyan salytnak, hogy ilyen kdvetkezménnyel kellene,
hogy jarjon.

Grécs Laszlé hangsilyozza, hogy nem személyi, hanem szakmai kérdésrl, tényekrél van
sz0. A Helyi Epitési Szabalyzat korlatokat szab.

Ivor Andrasné szakmai tekintetben nem kivanja megitélni a foépitész munkassagat, de a
lakosok elégedetlenek a dontéseivel és nem biznak benne.
Képviselségének korabbi ciklusdban & is helyi szakember alkalmazasat tamogatta.
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Muranyi Zoltan éllitja, hogy egy ingatlan tulajdonjoga nem jelent egytttal épitési jogot is,
ami fiiggetlen a foépitész személyétol, aki 12 éve 4ll szerzédésben az 6nkormanyzattal. Az
alapvetd telepiilésrendezési terv (aminek az alapja az 1999, évi telepiilésfejlesztési koncepcio)
minimalis mértékben kéthetd nevéhez. Az Snkorményzati és a személyes érdekek legtdbbszor
nem esnek egybe. A f6épitész csak egy eszkdz a cél eléréséhez.

Ha mas iranyt kivan a Képvisel6-testiilet meghatérozni, akkor 1j koncepci6t kell alkotni
(legutobb a 2004. évben tortént), a telepiilésrendezési tervet ahhoz szitkséges igazitani, és azt
végrehajtatni. A koncepci6 hatdrozza meg az irdnyokat. A meg nem valésult fejlesztések nem
személynek és nem is a Helyi Epitési Szabalyzatnak, hanem forrashidnynak készénhetok.

Szimon Attila sem tartja magét kompetensnek abhoz, hogy szakmai szempontbal megitélje a
foépitész tervékenységét. Annak alapjan képes a dontéshoztalra, hogy kért okozott-e
(szandékos vagy gondatlan) az énkormanyzatnak, vagy sem.

Grées Laszlo a koncepcidalvaltast illetden a 5 irdnyvonal meghatdrozast tekinti
elsGdlegesnek, mert az idegenforgalmat tekintve nem tortént elérelépés.

A karokozassal dsszefiiggésben az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

- helyi védett éptletek foldhivatali nyilvantartasba vetetésének elmulasztésa (a 2010. évet
kdvetben 6600 Ft/ingatlan);

- belteriilet, lakotvezetbe vonas (példaul a 2002. évben a Latorvélgy) koltségei (példaul
kézmivesités) ingatlantulajdonosokra valé héritdsi opciéjanak melldzése (annak csak
tuljdonosi hozzajarulas esetén kellett volna eleget tenni, elézetes egyeztetést kévetden);

- Napkézi Otthonos Ovoda Elstvolgyi telephelyének korszerlisitése, fejlesztése pélyazat
tételes koltségvetése kimutatdsanak hianya (elére kell ismertetni, hogy 180 millié Ft a
beruhdzas, 120 millié Ft a thmogatas, a fennmaradé részt pedig a koltségvetéshil szlikséges
fedezni);

- Fo tér tender révén megvaldsulé felgjitisanak, valamint a hivatal bejaratanak Képvisels-
testiileti hatdrozattal cllentétes kivitelezése;

- jelentés beruhazasok (példaul Papkert) latvanytervei prezentéciéjanak elmaradésa.

Keves iddt tolt a teleplilésen a féépitész ahhoz, hogy a kételezettségének az elvartaknak
megfelelden eleget tegyen.

Dr. Horvath Béla ugy gondolja, miutan nem késziilt irdsos eléterjesziés és hatérozati
javaslat, kezdeményezi a kérdés megvitatdsdnak kovetkezd Képviselo-testiileti  iilésre
napolésat,

A megbizas esctleges megvonasara van mod, amely esetben az Mbty. értelmében az érintett
nyilatkozata alapjén lehetséges nyilt vagy zart iilés tartdsa. A feltételek jelen pillanatban nem
adottak.

Grées Laszlo név szerinti szavazast javasol.

Murdnyi Zoltin meglatdsa alkalmazottként, hogy amennyiben egy munkdaltatonak
fenntartdsai vannak a megbizottjaval szemben, akkor azokat kozolni kell. A szémonkérés
kulesfontossagu.

Grées Liaszlé allitja, hogy nem egy alkalommal ismertette Képviselo-testiileti  iilésen
aggalyait,
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Az 6voda kapesan az onerd emelkedés (20 millié Ft) tételes kimutatasat tébb mint harom
hémnapja nem kapja kézhez.

Murinyi Zoltin kijelenti, hogy arra vonatkozoan a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag
legutobbi tilésen kiosztasra keriilt egy tajékoztato.

Grées Laszlo szdmaéra az nem elfogadhatd.

Murinyi Zoltan informalja, hogy a Papkerti ingatlant érintéen késziilt egy koncepcid, a Fé
tér tekintetében pedig, hidnyossig nem volt kimutathaté.

Petrovies Laszl6 szorgalmazza a dontés elnapolésat, mivel az érintett tigyben feliilvizsgalatot
végerni, elbterjesztést késziteni és az érintettet nyilatkoztatni kell.

Jelen tilésen valé hatdrozathozatal esetén tartozkodni fog. Tisztaban van a hianyosagokkal, de
nem szandékozik elhamarkodottan itélkezni, reviziéra van sziikség.

Rudolf Jézsefné inditvanyozza a téma kapcsan rendkiviili Képviselé-testiileti iilés tartasat.

Mandliné Szab6 Katalin egyetértését fejezi ki. A f6épitész konyvtar épiiletét érinté terveivel
nem minden esetben értett egyet, viszont mindenkit megillet a védekezés joga.
Kiemeli, hogy nem szabad felmondani a szerz8dést, amig nem talaltak helyettest.

Grées Laszlé azi tartja kérdésesnek, hogy hitelt adnak-e képviseldé térsai az altala
elmondottaknak, vagy sem.

Ivor Andrisné kimondja, hogy annak ellenére, hogy Grécs Laszld képes alatamasztani,
mindazt, amit felvazolt, a masik felet is meg kell hallgatni.

Elismeri, hogy hatraltatva van a varos eldrehaladdsa, de nem szakmai hianyossagokbol
kifolydlag, hanem mert kevés id6t (heti egy nap) t5lt a f6épitész a telepiilésen.

Dr. Horvath Béla emlékezteti a Képviselé-testiilet tagjait, hogy a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat értelmében irdsos formaban benyijtott eldterjesztés alapjan van mod
déntéshozatalra.

Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-c kérdés.

Keérdés nem lévén szavazasra bocsitotta a f8éptész meghizdsdnak visszavondsdra vonatkozd
kezdeményezést, és megéllapitja, hogy a Képvisels-testiilet annak elutasitasarél 3 igen, 1
tartézkodas és 3 nem szavazattal dontott.

Javasolja, hogy az irdsos formdban elkésziteit elSterjesztésrdl vald egyeztetés 2015. dprilis
13. napjdn (Rétf6) egy rendkiviili Képviseld-testileti iilés alkamdval térténjen.

Szavazasra bocsétotta a javaslatot, &s megallapitia, hogy a Képvisels-testilet annak
elfogadasarol 5 igen és 2 nem szavazattal dontott,
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6. Székhelyhasznilati _hozzajirulis irinti kérelmek (OTE, NAFIA, muvésztelep)
targyaldsa

Nagymarosi Onkéntes Tiizolts Egyesiilet
Petrovics Laszl6 ismerteti a hatdrozati javaslatot:

~A Képviseld-testitlet Nagymarosi Onkéntes Tlizolté Egyesiilet kérelmére hozzédjarul ahhoz,
hogy az egyesiilet az dnkorméanyzattal létrej6tt haszndlati szerzddése alapjan szekhelyeként
hasznélhassa és feltiintethesse a Nagymaros, Vasit u. 49. szam (338 hrsz,) alatti
dnkormanyzati tulajdont ingatlant.

Egyuttal hozzdjarul ahhoz, hogy az egyesiilet a hasznilatdba adott ingatlanrész feletti
padlasteret is haszndthassa. Ennek érdekében kéri a hasznilati megéllapodds moédositasat,
valamint a tarsashézi alapité okirat ennek megfeleld véglegesitését.

A dontés alapjan felhatalmazza a polgdrmestert a hasznalati megallapodas modositas és a
tarsashazi alapitd okirat alairdsara.”

Szimon Attila rakérdez, hogy milyen szempontbdl jelent elényt az snkormanyzat szamara az,
ha az egyesiilet székhelyként hasznélja az ingatlant.

Petrovics Lasz16 felel, hogy az egyesiilet szamara jelent privilégiumot, mivel alkalma nyilik
palyazat benyijtasdra.

Fekete Zsolt ez megerdsiti.

Szimon Attila érdekl6dik, hogy a székhelyhasznélat az dnkormanyzat szdmara jelent-e
kotelezettséget.

Petrovics Laszl6 reflektal, hogy nem.

Dr. Horvith Béla hozziteszi, hogy az a szerzidést nem befolyésolja.

Ivor Andrasné tudakozodik a padlas igénybevétellel kapesolatban.

Dr. Horvith Béla valasza, hogy amennyiben a jovében terjeszkedni szindékozik az
egyesiilet, akkor csak felfelé van lehetSsége. A szerz8désrdl vald konzulticié sordn
informécioként megosztotta, hogy a tdrsashazi alapité okirat értelmében a padlastér kozés
tulajdonil ingatlanrész, de van méd annak egyéb céli hasznalatat szabalyozni.

Petorvics Laszlé felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsétotta a 6.1. hatdrozati javaslatot az elhangzott

szobeli kiegészitésekkel, és megalliptja, hogy a Képviselé-testillet annak elfogadésarol 7 igen
¢és 0 nem szavazattal az alibbi hatirozatot hozta:
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Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
47/2015. (111, 30.) szdmi hatdrozata

A Képviselo-testiilet Nagymarosi Onkéntes Tiizolté Egyesiilet kérelmére
hozzajarul ahhoz, hogy az egyesiilet az tnkormanyzattal 1étrejott hasznalati
szerzddés alapjan székhelyeként hasznilhassa és feltiintethesse a Nagymaros,
Vasiit u. 49. szam (338 hrsz.) alatti snkormanyzati tulajdonti ingatlant.

Egyuttal hozzdjérul ahhoz, hogy az egyesiilet a hasznalatdba adott ingatlanrész
feletti padlisteret is hasznalhassa. Ennek érdekében kéri a hasznalati
megallapodas mddositdsat, valamint a tarsashazi alapité okirat ennek megfelels
véglegesitését.

A dontés alapjan felhatalmazza a polgarmestert a hasznalati megallapodas
madosités €s a tArsashazi alapité okirat alairasdra.

Hataridg: 2015. 4prilis 30.
Felelds: polgarmester

NAFIA
Petorvies Ldszl6 prezentalja a hatarozati javaslatot:

»A Kepviselo-testillet Nagymaros Fiataljaiért Alapitvany ,NAFIA” {Nagymaros, F6 tér 10.)
kérelmére hozz4jarul ahhoz, hogy az egyesiilet szivességi haszndlat jogeimén székhelyeként
hasznalhassa, ¢s feltiintethesse a Nagymaros, Vaci t 11. szam alatti onkormanyzati tulajdont
ingatlant.

Felhatalmazza a polgdrmestert a székhelyhasznalati hozzdjarulds alafrésara.”

Nagymaros, F6 tér 10. szam alatt volt koradbban az alapitvany székhelye. A mddositasi
kérelem elsddleges indoka, hogy Dr. Rendessy Annamaria nyugdijba vonul. A k&nyvtar
cépliletének (Vaci Gt 11. szam) székhelyként t6rténd hasznélatéhoz az intézményvezetd
hozzéjarult.

Fekete Zsolt hidnyolja az alapitvany altal végzett tevékenységrol szolo hireket.

Miéndliné Szabé Katalin tudatja, hogy mar nem annyira aktivak, mint korabban, de a
szervezett programok feldl mindig téjékoztattak. Rendezvények alkalmaval palyézat esetén
meég az is el6fordult, hogy teremdijat is fizetett az alapitvany.

Megbizhatonak itéli Gyongyossi Gyula elndkdét, igy szorgalmazza a kérelem tdmogatasat.

Petorvics Laszlé felteszi, hogy van-e kérdés,

Kérdés nem 1évén szavazasra bocsétotta a 6.2. hatdrozati Javaslator az elhangzolt szobeli
kiegészitésekkel, és megélliptja, hogy a Képvisel6-testiilet annak elfogadasarsl 7 igen és 0
nem szavazattal az alabbi hatirozatot hozta:
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Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
48/2015. (111, 30.) szdmui hatdrozata

A Képviselé-testiilet a Nagymaros Fiataljaiért Kozhasznt Alapitvany ,NAFIA”
(Nagymaros, F8 tér 10.) kérelmére hozzdjérul ahhoz, hogy az egyesiilet szivességi
hasznélat jogcimén székhelyeként hasznathassa és feltiintethesse a Nagymaros,
Vaci at 11. szam alatti dnkormanyzati tulajdonn ingatlant.

Felhatalmazza a polgarmestert a székhelyhasznalati hozzajarulas alairasara.

Hataridd: 2015, aprilis 3.
Felelds: polgarmester

Nagymarosi Miivésztelep Egyesiilet
Petrovics Liszlé betekintést enged a hatarozati javaslatba:

»A Képviseld-testillet a megalakitandé Nagymarosi Miivésztelep Egyesiilet képviselSje
keérelmeére hozzdjdrul / nem jdrul hozzd ahhoz, hogy az egyestilet az 6nkormanyzattal Banhazi
Gabor taggal létrejott bérleti szerz6dés alapjan székhelyeként hasznalhassa és feltiintethesse a
Nagymaros, Nyar u. 2. szam alatti nkormanyzati tulajdony ingatlant.

Egyuttal az egyesiilet névhasznalata tekintetében hozzdjdrul / nem jdrul hozza a Nagymaros
nev egyesiilet elnevezésében torténd hasznalatdhoz.

Felhatalmazza a polgdrmestert a székhelyhasznalati hozzajarulas alairasara,”

Rudolf Jézsefné nem tdmogaija a kérelmet, mivel a szerz8désben vallalt kotelezettségnek
(példaul karbantartas, felujitds) az egyesiilet nem tett eleget.
Kifogasolja a névhasznélatot, mivel az nem az egyesiilethez kotédik.

Méndliné Szabé Katalinnak szintén kifogésa van a névhasznalatot illetben, mivel az, az
id6sebb korosztily szamra mdst jelképez, mint a fiatalok szamdra. Nehezményezi, hogy az
egyesiilet nem nyitott kell6képpen a telepiilés iranydba.

Informalodik, hogy mas helyszint lenne-e lehetésége megjelsini székhelyként.

Petrovics Laszlé felel, hogy elképzelhets, de az egyesiilet abban reménykedik, hogy ha a
Képviseld-testiilet hozzajarul a kérelemhez, akkor tovabbra is biztositott az ingatlanhasznéalat
(Nyar u. 2. szam).

Ivor Andrisné megjegyzi, hogy a fejlécben Fény u. 2. szam szerepel cimként.
Komolytalannak minésiti az egyesiilet tevékenységét. A székhely- és névhasznalathoz sem
fog hozzajarulni.

Grées Laszlé is aggalydt fejezi ki azzal kapesolatban, hogy az egyesiilet a szerz6désben
vallalt kételezettségének nem tett eleget. Nem rendelkezik informacioval a tevékenységiikre
vonatkozoéan.
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Fekete Zsolt allitja, hogy a dijmentes bérlet feltétele az volt, hogy a sziikséges felujitdsokat
elvégzik.
Téjékozodik, hogy azok szdmlaval val6 igazoldsdra sor keriilt-c.

Dr. Horvith Béla reflektdl, hogy hidnytalanul nem. A szerzédés mellékletében szerepld
Osszegnek megfeleld nagysdgrendii szamlaval, illetve elvégezett munkdval nem allt
modjukban elszdmolni. Szdmos anyagbeszerzés elfogaddsara nincsen lehetdség.

Fekete Zsolt meglatasa, hogy akkor a bérleti szerz6dést fel kell mondani.

Dr. Horvath Béla reagil, hogy kikilldték a felszolitast, hogy a fennmaradd szamlak
benyjtdsa toriénjen meg, mert ellenkezd esetben az egyesiilet bérleti dijat koteles fizetni,
illetve a szerzdés is felmondhato.

Fekete Zsolt rakérdez, hogy 2015. maércius 27. napi hataridével megkiildéste keriilt-e a
részletes tdjékoztato.

Dr. Horviath Béla valasza, hogy nem.

Petrovies Laszl6 inditvdnyozza, hogy a székhelyhaszndlati kérelemhez ne Jaruljon hozzd a
Képviseld-testiilet, tovabbd szélitsa fel az egyesiiletet a szerzédésben foglaltak maradékialan
teljesitésére, kildtdsba helyezve, hogy amenwyiben annak nem tesz eleget, akkor az
dnkormdnyzal bérleti dijat szdmol fel, vagy akdr a szerz6dést is felmondja.

Felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem 1évén szavazasra bocsétotta az inditvdnyt az ethangzott szébeli
kiegészitésekkel, és megalliptja, hogy a KépviselS-testiilet annak elfogadasardl 7 igen és 0
nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
49/2015. (111 30.) szdmi hatdrozata

A Képviselo-testiilet a megalakitandé Nagymarosi Miivésztelep Egyesiilet
képviseléje kérelmére mem jarul hozzd ahhoz, hogy az egyesiilet az
dnkormanyzat és Banhézi Gabor tag kozott létrejott bérleti szerzddés alapjan
székhelyeként hasznilhassa és feltiintethesse a Nagymaros, Nyar u. 2. szam
alatti nkorméanyzati tulajdond ingatlant.

Egyuttal az egyestilet névhasznélata tekintetében nem jarul hozza a Nagymaros
név egyesiilet elnevezésében térténd hasznalatihoz.

Kéri tovabbd, hogy a bérlé legyen felszolitva a bérleti szerzOdésben foglaltak
betartdsara, igy kilonsen az épiilet rendbetételére, valamint a vallalt beruhézas
elszamolésdra.

Hataridg: 2015. aprilis 30.

Felels: polgarmester
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Petrovics Laszlé elrendel 5 perc sziinetet.

A sziinetet kovetden folytalodik a rendes 1ilés a soron kovetkezd napirendi ponital,

7. Misztral Fesztivil és a Dunakanvar Fivésegyiittes timogatasirol dontés

Petrovies Laszl6 jelzi, hogy Fekete Zsolt képviseld tAvozisaval a Képvisel-testiilet létszama
6 fore cstkkent,

Beszamol, hogy a koltségvetés targyalasakor a rendezvényi kereten beliil a Misztral Fesztival
Alapitvany és a Dunakanyar Favosegyiities tamogatasa is felmeriilt, amellyel Osszefiiggésben
a Képviselé-testiilet ugy hatdrozott, hogy palyazat benytjtdsat kéri a hozzajarulds Gsszegének
megéllapitasa érdekében.

A kéltségvetési rendelet elfogaddsakor egyiittesen 1,5 millié Ft tamogatds biztositasara
vonatkoz6é dontés sziiletett, amelynek felosztisarol a bevételi adatok tikrében kivédntak
hatarozni. A Misztral Fesztival Alapitvany részérdl ezt kovetéen érkezett egy bevételi terv,
aminek tovabbi részletezési szitkségességét tobb képvisels felvetette.

A Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsdg targyalta a napirendet, és 500-500 000 Ft
hozzijarulds nyuljtasat, valamint 500000 Ft rendezvényi tartalékba  helyezését
kezdeményezte.

A véros ¢s a fesztivdl (ami vonzza a latogatdkat) neve osszekapesolédik. Elismeri, hogy a
fivos egylittes rendezvények alkalméval szinvonalas eldaddsokat produkal, igy kell, hogy
részesiiljon tAmogatdsban. Ugyanakkor egy nagyszabast program és egy egesz éves
teljesitmény nem hasonlithato Gssze.

Mindezek tiikrében a Misztral fesztivdl Alapitvany részére 1 millid Ft, a Dunakanyar
Favosegyiittes részére pedig, 500 000 Ft timogatas biztositasét javasolja.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a t6bbi civil szervezet, mint a Nagymarosi
Polgarér Egyestilet, a Nagymarosi Onkéntes Tiizolté Egyesiilet, valamint a sportegyesiiletek
is segitségre szorulnak.

Rudolf Jézsefné kiemeli, hogy ha pénzbeli tAmogatdst nem is, de természetbeni juttatast
nyljtanak civil szervezetek részére, amely az alapitvany esetében is igaz, hiszen példaul, az
intézmények helyiségeit, az arusok helypénzét rendelkezésre bocsatjak.

Ivor Andrasné az alapitvany részére 750 000 Ft, az egyiittes részére, pedig 500 000 Ft
hozz4jarulds biztositasat szorgalmazza, de nem 4llitana fel parhuzamot abbdl a szempontbél,
hogy az egyiittesnek 40 tagja van.

Mindliné Szabé Katalin is elfogadhaténak talalja az elébb emlitett felosztast. A fesztival
sok érdeklddét vonz, és a véros hirnevét is dregbiti, elmélyiti a kéztudatban. Az egylittes
produkei6jara szamit az Snkorméanyzat példaul a Kittenberger Kalman napok alkalmaval, és
az utazasok (példdul hatiron tili) finanszirozdsa érdekében kérvényezte tdmogatés
biztositdsat, amellett hogy, jelentdsen hozzdteszi sajat bevételi forrasait is.
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Rudolf Jézsefné is egyetértését fejezi ki a 750-500 000 Ft hozzajarulas ardnyat érintden.

Petrovies Liszlé is elfogadja a felvetést, azonban magasabb Gsszegli hozzdjarulast nytjtana,
mivel fenndll az eshetdsége, hogy az alapitvanynak elegendd keret hijan nem 4all majd
médjaban a fesztivalt megrendezni. A rendezvény nem bevétel orientalt (rétegzene), viszont a
véaros himevét Sregbiti, mégsem tdmogatja annak évenkénti szervezését.

Dr. Horvath Béla nyilatkozik, miszerint az 6nkormanyzat a fesztival timogatdsaval nem a
lakossagnak nyujt szolgéltatést, hanem telepiilésmarketing tevékenységet folytat. Meérlegelni
szitkséges, hogy biztosit-e az alapitviny elégséges, a varos himevét terjesztd reklamot
(példaul kiadvanyok, média), amely szempontbdl a beadvany hidnyos.

A hdromnapos rendezvény belépédija tbb ezer Ft nagysagrendii (nagymarosi lakos részére
is). Sok a bizonytalan tényez, példaul hogy egy esetlegesen elnyert palydzati hozzajarulas
befolydsolja-e az énkormaényzat felé benyujtott igényt. Amennyiben megallapit a testiilet egy
fix sszegli (750 000 — 1 millié Ft) tdmogatast, akkor az alapitvany nem fog szponzorok
felkutatasaval, és a raforditisok csékkentésével veszédni.

A bizottsagi iilés alkalméaval egy rendezvényszervezdi tevékenységet végzd tag konstatalta,
hogy tobb kiadasi tétel feliil lett tervezve. Kétséget keltenek egyes paraméterek (példaul
elszdmolas) is, amiket kizpénz révén nem lehet kénnyedén kezelni. Ha pénzligyi
hozzajarulast biztosit az ©nkormanyzat, akkor tételes kimutatisra (kdzvetlen tamogatas
megnevezése, Osszege) van szitkség.

Petrovies Laszlé inditvdnyozza a Miszirdl Fesztival Alapitvény részére 750 000 Ft a
Dunakanyar  Fivosegyiittes részére 500 000 Ft témogatds biztositésdt, valamint a
Jennmaradé 250 000 Ft rendezvényi tartalékba helyezésél.

Felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem lévén szavazasra bocsatotta az inditvanyt az elhangzott szébeli kiegészitésekkel,
¢s megallapitja, hogy a Képvisels-testiilet annak elfogadasardl 6 igen és 0 nem szavazattal
az alabbi hatérozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviseld-testiiletének
50/2015, (IIL. 2.) szdmil hatérozata

A Képviselo-testillet a Misztral Fesztivdl és a Dunakanyar Fivésegyiittes
tamogatasa tekintetében a beérkezett kérelmek é&s bevételi terv alapjan a
kovetkezé dontést hozza:

a) Misztral Fesztival 750 000 Ft,

b) Dunakanyar Favosegyiittes 500 000 Ft.

A koltségvetésben megallapitott keret fennmaradd részét tartalékként kiiloniti el

A dontés alapjén felhatalmazza a polgdrmestert a tamogatasi megallapodas
alairasara és a timogatas kifizetésére.
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Hatdridd: 2015. prilis 30.
Felelfs: polgarmester

8. Beszamol6 a Polgdrmesteri Hivatal 2014. évi munkajarol

Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-e kérdés.

Grécs Laszlo érdekl6dik, hogy alkalmazdsra keriilt-¢ a légi felvétel helyrajzi szamos térképre
vetitett valtozata.

Kardinalis, hogy az addcsoport azt haszndlja a felderités soran, mivel akadnak
ingatlantulajdonosok, akik nem teljesitik adéfizetési katelezettségiiket.

Hianyolja a vezetdi értekezletek tartasat, amelynek keretében a feladatok kiosztasa és szamon
kérése torténne, és amelyek az apparatus hatékonyabb miksdését eredményeznék. Sajnos a
kepviseldi kérések nem jutnak el a megfelelé szintre.

Dr. Horvith Béla felel, hogy a légi felvétel térképre vetitésére egy a tervezok altal hasznalt
program segitségével keriilt sor szivességi alapon és viszonylag gyorsan el is késziilt. Annak
napi szint hasznélati feltételeit, illetve, a halézaton valé mitkodését még tisztazni sziikséges,
de annak nem lesz akadalya. Az azonban nem azt jelenti, hogy minden tiltott €pitkezésnek
gatat tudnak szabni, és adéfelderités végezhetd (jelenleg idejiik sem lenne a kényvelés, ASP
csatlakozds okan). Hosszi tavon azonban biztosan megtériil a befektetés.

Az értekezletekkel kapesolatban tudatja, hogy a projekteket illetéen folyamatosan
konzultdlnak. Leginkabb id6hidnybol fakaddan nem rendszeresitették azokat. A cél, hogy
annak eleget tegyenek, és hatékonny4, gyorssa véljon a rendszer.

Muranyi Zoltan a térképpel osszefiiggésben nyomatékositja, hogy annak bonyolultsdgabol
creden felajdnlotta segitségét a felhaszndlds elsajatitisa tekintetében, ami azonban
idigényes. A varosfejlesztési ¢s varosiizemeltetési csoport egyébként hasznalja azt.
Megallapithaté példdul, hogy mely ingatlanck esetében nem tértént engedély (példaul épitési,
hasznalatba vételi) kiadésa, adé fizetése. Ez egy didkmunka keretében elvégezhetd feladat,

Rudolf Jozsefné éllitja, hogy a megbeszélésekre sor keriil példaul eldterjesztések, futd
projektek kapcsan. A rendes Képviseld-testiileti tiléseket megel6zden azonban, nem minden
alkalommal egyeztetettek.

Ivor Andrasné tudakozodik, a hivatali létszém felsl, hogy annak bovitése tortént-e 19 férsl
22 fére.

Dr. Horvith Béla reflektdl, hogy nem. A 2013. évbhen 22 fében volt meghatarozva a
finanszirozott 1étszdm, aminek csokkentésére nem kerilt sor. Csupan az athelyezettek
statuszanak bettltése valosult meg.

Peldaul a koztertilet-feliigyels, a kdzmunkasok 6rének foglalkoztatasa nétkiilozhetetlen.

Szimon Attila informdlodik a kozteriilet-feliigyeld tevékenységét érintben, mivel az nem
szerepel a beszamoldban,
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Dr. Horvath Béla valasza, hogy id6hidnybol kifoly6lag maradt ki. Alapvetéen jél ellatja a
feladatat. Sokrétli az elvégzendd kitelezettsége, az a piac feltigyeletére is kiterjed, ami nem
kifejezetten tartozik a munkakorébe, és aminek ellentételezéseként hétkdznap kell kiadni
szabadséagot.

ElSrelépés tortént, jarja a teleptilést, szdmos problémat (példaul Elsévolgyi térmelékhalmaz)
¢szrevételezett, jelzett, amelyek koziil t6bb rendezédstt, A kozlekedés tekintetében is kezd
javulni a helyzet, bar akad néhany notérius elkdvetd, akik szaméra a birsdg sem jelent
visszatartO erdt. Az onkorményzat célja nem a birsdgolés, hanem a rend betartatdsa.

Szimon Attila erre vonatkozoan az tujségban tdjékoztatss megjelentetését kezdeményezi,
mivel hallott mar olyan megjegyzést, hogy az énkorményzat bevételszerzés céljabol birsagol.
Nem kell szabalytalansagot elkvetni, és akkor retorziéra sem kell szadmitani.

Téjékozodik, hogy a kozteriilet-feliigyel6i 1étszdm bévitése (esetleg mezOdr személyében)
szerepel-e a tervek kozitt.

Dr. Horvath Béla felel, hogy ez a Képviselo-testiilet dntésén mulik, ha létszamot és forrast
biztosit, akkor van rd méd. Emlékei szerint arré! volt szo, hogy erre a kérdésre 2015.
augusztus vagy szeptember honapban tér vissza a Képvisels-testiilet a lehetdségek
fliggvényében, amikor is, mér kevesebb honapot érint az évbél,

A mez66r alkalmazdsa annyiban indokolt, hogy foglalkoztatdsa 4llami tamogatassal
(legfeljebb havi 50 000 Ft miikédésre, illetve 300 000 Et megalakulasra) jar. Ha azonban 4
Oraban latja el feladatat, akkor csak fele 8sszegii hozzajarulasban részesiil az nkorméanyzat.

Ivor Andrasné tudomésara jutott, hogy a Fehérhegyen allandé jelleggel nagy mennyiségii
tizifa talalhatd koztertileten, valamint a Panorama parkoloban éjszakanként randaliroznak.

Dr. Horvith Béla reagal, hogy utébbi esetben rend6rségi bejelentést kell tenni.

Petrovies Laszlo kijelenti, hogy komoly fejlédés tértént a hivatal életét és teljesitményét
tekintve. Koszonetét fejezi ki jegyz6 Ur és a munkatarsak irdnyéba.

Felteszi, hogy van-¢ még kérdés.

Tovabbi kérdés nem 1évén szavazasra bocsatotta a beszdmoldt az elhangzott szébeli
kiegészitésekkel, és megallapitja, hogy a Képvisel8-testiilet annak elfogadasardl 6 igen és 0
nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviselo-testiiletének
31/2015. (111 30.) szdmii hatdrozata

A Képviselé-testiilet a jegyzének a Polgdrmesteri Hivatal 2014, évi
tevékenységérol sz616 beszamoldjat elfogadia.

9. Vidékfeijlesztési palydzat (zépkocsi beszerzés) benvyiijtisarsl dintés

Petrovies Ldszlé beszdmol, hogy sziikség van egy olyan gépjdrmiire (mikrobusz), ami
személyszallitdsra (példaul temeté jarat miikodtetése, teleplilés bejiras megvaldsitasa,
Képvisels-testiileti jegyzSkonyv 24
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Gondozasi Kozpont ellatottai, kiilteriileti lakosok igényeinek kiszolgaldsa) alkalmas, és
amelynek hasznalata mind a lakossdg, mind az énkormdnyzat szaméra elényds. Palyazat
révén a beszerzés lebonyolithato.

Rudolf Jozsefné tamogatja a palyazat benytjtasat.
Rakérdez, hogy a koltségvetésbsl az AFA osszege biztosithat6-e.

Dr. Horvdth Béla reflektdl, hogy a palydzatrol sz0l0 tdjékoztatds (palyazatiré cégek,
Mezigazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) alapjan az 2015. 4prilis 15. napjan keril kiirasra.
Amennyiben ténylegesen netté beszerzési arat timogatnak, akkor az AFA &sszege nettd 10
millié Ft esetében 2.500.000 Ft, amelynek fedezetét a 2015. évi koltségvetésben kell
biztositani. Annak érdekében kell most hatdrozni, hogy ha valéban kiirdsra kerill a tender,
akkor legyen maod annak benytjtasara forraskimeriilés eléit.

A koltségvetésben palydzati dnrészekre 8 millio Ft keriilt elkiilonitésre, amely legvégsd
esetben fedezetet nyujthat, de nem feltétlenil lesz ra szitkség, mert 100 % mértékit
hozzéjarulast emlegetnek.

Ivor Andrasné is egyetért a palyazat beaddsaval.
Javasolja, hogy csak a pélyazati tamogatas elnyerését kivetden, kiilon dontsenek a gépjarmit
felhasznalasi korével dsszefliggésben.

Dr. Horvath Béla nyomatékositja, hogy a palydzat értelmében a gépjarmivet a kiilteriileten
¢16k kozbiztonsagnak javitasdban (kézteriilet-feliigyelével), szolgaltatdsokhoz eljutas (orvos,
gyodgyszertar, Gondozadsi Kozpont, konyvtdr), rendezvények biztositdsaban, hazi
segitségnyujtasban  t6rténd kozremikodésre van lehetéség igénybe venni, amit
dokumentumokkal ald is kell timasztani. Nyilvan mas tekintetben (példaul 6voda, iskola) is
lesz méd haszndlatara.

Grées Liaszlé érdeklodik, hogy a kézfoglalkoztatés keretében hasznalt tehergépjarmii kinek a
tulajdona.

Petrovics Laszl6 vélasza, hogy az Snkormanyzaté.

Grées Laszlé felhivja a figyelmet, hogy a Dacia Duster tipusd gépjarmiivon {itkozés jelei
lathatok. Karbantartdsat siirgeti.

Dr. Horvath Béla kézli, hogy az elkévetd altali azonnali jelzést kévetden dokumentalva lett,
és a biztositd (CASCO) felé is bejelentették.

Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem 1évén szavazasra bocsdtotta a hatdrozati javasiatot az elhangzott szobeli
kiegészitésekkel, és megallapitja, hogy a Képvisels-testiilet annak clfogadasardl 6 igen és 0
nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
32/2015. (I 30.) szamit hatdrozata

A Képvisel6-testiilet jovahagyja tdmogatasi kérelem benytjtasat a 103/2013. (XI.
8.) VM rendelet alapjan a vidéki gazdasag és a lakossag szdémara nydjtott
alapszolgiltatasok fejlesztése 2. célteriiletére (gépjarmili  beszerzés és
kapcsolddé feladatok).

A Képviseld-testiilet nyilatkozik, hogy a kiilteriileten 816 lakossag szempontjabél
a beszerzésre keriilé gépkocsival elérhetd szolgaltatasfejlesztés szitkséges.

Az 1 szolgdltatas keretében a killteriileten é16, koratél, egeszségi allapotatdl, vagy
szocidlis helyzetétd! fiiggden rdszorult lakossdg kozbiztonsdganak javitdsat
(kozteriilet-felligyeld jarérozése), az onkéntes tlizoltok munkéjanak segitése,
rendezvények biztositasa, teleptilési szolgaltatdsokhoz eljutas biztositasat, hazi
segitségnyujtast kivanja megvaldsitani.

Sziikség esetén az Snkormanyzat 4ltal vissza nem igényelhet6 AFA Osszegét
2015. évi koltségvetésébsl biztositja.

Felhatalmazza a polgérmestert a tdmogatdsi kérelem benytjtisdra, és annak

j6vahagyasa esetén a beszerzés lebonyolitasara.

Hatdrid6: 2015. 4prilis 15.
Felelds: polgarmester

10. Gondozdsi Koézpont intézménvi téritési dijai feliilvizsgalata, étkezési norma

megallapitasa

Téritési dijak feliilvizsgdlata
Petrovics Laszl6 dtadja a sz6t Raszierné Szalai Katalin intézményvezetdnek.

Raszlerné Szalai Katalin nyilatkozik, miszerint Nagymaros Viros Onkorményzata, mint
fenntarté minden év 4prilis 1. napjaig megallapitia a Gondozasi Kozpont intézményi téritési
dijait a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szol6 térvény alapjan.

Kiszamolasra keriilt a szolgaltatasi onkdltség, és az alapjan az intézményi téritési dijak
szakfeladatonként, alapul véve a Gondozdsi Kézpont 2015. évi koltségvetésében szereplé
kiad4sait és normativ tAmogatési Osszegeit.

Az Id6sek nappali ellatasa, és az Idések Otthona szakfeladat keretében az ebéden kiviil
reggeliben és vacsordban részesiilnek a gondozottak. A hideg élelmezés beszerzését, kiadasat
s konyvelését az intézmény végzi. Az élelmezés kéltségeinek szamitdsa norma szerint
torténik. A 2014. évben megallapitott napi 350 Ft / {6 élelmiszer norma Osszeg megfeleltnek
bizonyult, év végén 81 631 Ft megtakaritast értek el.
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Az mtézményi téritési dijosszegek is moédosultak (emelkedés), mivel azt jogszabalyi
valtozasokbol eredden masképpen kellett szdmolni, mint a korabbi években. Az intézményi
téritést dij mértckénél a fizetendd téritési dij magasabb ésszegii nem lehet, csak lefelé van
mod eltémni (fenntartéi hatdskor).

A szocialis ¢tkezés intézményi téritési dijosszege tekintetében megjegyzi, hogy a Matyds
Etkezde Nonprofit Kft. emelést (670 Ft-rol 900 Ft-ra) hajtott végre 2014. év egészére
vonatkozdan.

Aranyositani kellene az intézményi téritési dijakat. Az Idések Otthona esetében szorgalmazott
a szAmitds eredményénél alacsonyabb téritési dijmegallapitast, aminek indoka, hogy a
szocidlis t6rvény érielmében fenntartasos intézményt tekintve a téritési dijat fizet vagy az azt
véllalo személy nyilatkozhat, miszerint vallalja az intézményi téritési dijjal azonos bsszegl
szemelyi téritési dij megfizetését. Ha az nagyon magas 6sszegfi, akkor senki nem fogja
teljesiteni. Az el6z6 években az intézményi téritési dijat arra a szintre allitottak be, ami a
személyi téritési dij 100 % mértékben fizetendd Ssszege. Ha a kérelem benytjtasakor az egy
finanszirozhaté Osszeg, akkor altaldban vallaljak a killonbdzet (nyugdij — téritési dij)
megteéritését.

A jbvedelmek emelkedése 3-4 % mértéki, igy a fizetendd személyi téritési dijakat is annak
megfeleld aranyban sziikséges korrigalni. Azért sem inditvanyoz jelentds emelést
végrehajtani, mert elpértolnak az étkezék, noha elégedettek a minbséggel. Viszont ahhoz,
hogy a szolgaltatas fenntarthaté legyen, érdekilk, hogy minél tobben vegyék azt igénybe.

A hazi segitségnyijtds esetében kezdeményezett 10 % mértékii emelést. E tekintetben a
jovedelemséavokat szam szerint 4-ben hatdrozta meg. Az Ssszes tobbi szolgaltatas, alapellatas
1s jovedelemfiiggd.

Az iddsek nappali ellatisa esetében kitlinik az intézményi téritési dijbdl, hogy tetemes a
koltség, viszont sokkal magasabb dsszeget nincsen lehetéség elkémi. 25 f6 az ellatottak
engedélyezett 1étszama, €s 13-15 6 a tényleges igénybe vevo.

Dr. Horvath Béla észrevételezi, miszerint a Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg iilésén
(2015. mdrcius 26. napja) felmerilt, hogy a rendelet-tervezet 2. oldaldn szerepel egy elivds.
A személyes gondoskodds keretében nyijtott szocidlis elldtdsokért Jizetendd téritési dijak —
1. Intézményi téritési dijak: 1.3. Nappali ellaids (102030) — Intézményi téritési dij: 104 850
Fi/nap™ helyett 104 850 Ft/ hénap a helytdlls.

Iver Andrasné tudakozédik a hazi segitségnyujtassal kapcsolatban.

Raszlerné Szalai Katalin felel, hogy 1 6 hazi gondozé van foglalkoztatva, és maximum 9 &
az ellatottak engedélyezett létszdma a telepiilésen. Napi 1 6rat tolt a gondozottnal. Az
mtézmeényi téritési dij 1720 Ft/ora.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazdsra bocsdtotta a mddositott rendelet-tervezetet az
elhangzott szobeli kiegészitésekkel, és megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet annak
elfogadasarol 6 igen és 0 nem szavazattal dontott.
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Megallapitja, hogy 6 igen és 0 nem szavazattal, mindsitett t5bbséggel a Képvisels-testiilet
megalkotta Nagymaros Véaros Onkorményzatanak 5/2015. szami, a személyes gondoskodast
nyuajté szocialis ellatasokrol, az igénybevételiik modjarol és az értiik fizetendd téritési
dijakrél szélé 13/2004. (V. 25.) onkorminyzati rendelet médositasarél szélé
dnkormanyzati rendeletét.

Ethezési norma megdllapitisa
Petrovies Laszl6 4tadja a szot Raszlerné Szalai Katalin intézményvezetdnek.
Raszlerné Szalai Katalin kézli, hogy a norma 6sszege nem viéltozott.
Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-e kérdés.
Keérdeés nem lévén szavazisra bocsétotta a 6.2. hatdrozati javaslatot az elhangzott szobeli
kiegészitéssel, és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet annak elfogadas4rdl 6 igen és 0 nem
szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
Nagymaros Viros Onkormdnyzata

Képviselo-testitletének
33/2015. (1L, 30.) szdmii hatdrozata

A Keépviseld-testiilet a Gondozasi Kézpont vezetdje javaslatara az Idések nappali
ellitasa (102030) és az Iddsek Otthona (102021) kormanyzati funkcidk élelmezési
nyersanyagnormajat 350 Ft/fo/nap Gsszegben allapitja meg (valtozatlanul hagyja).

Hataridé: 2015, aprilis 1.
Felelgs: intézményvezetd
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Petrovics Laszlo ismerteti, hogy Dr. Nagy Agnes a Kospallagi ut 12842/1 hrsz. ingatlan

tulajdonosa kérte kozvildgitasi lampa felszerelését az ingatlan elétti villanyoszlopra.
Informalédik, hogy a Bokréta utcai lampa felszerelésre keriilt-c.

Murinyi Zoltan reflektal, hogy folyamatban van, de kifogassal élt a kivitelez6 a halézati
lizemeltetd felé. Eppen a mai napon tartanak kozvilagitdsi bejarast.

Petrovies Laszlo javasolja, hogy siirgessék meg a kivitelezét a kiépitéseket (legalabb a téli
id6szakra) illetéen.

Amennyiben ilyen jellegli kérelmet benyijtottak, annak igyekeztek eleget tenni, nemcsak a
lakossag komfortérzete, hanem a kézbiztonsag érdekében is.

Grécs Laszlé emlckeztetdiil elmondja, hogy olyan dontés sziiletett kiilteriilet esetében, hogy
ha a kérelmezoé biztositia a lampatest fedezetét, akkor az Snkormédnyzat felvallalja az
lizemeltetést.
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Murdnyi Zoltin koz1j, hogy a bizottsdg tamogatta a kérelmet. Annak ellenére, hogy mindig
csak a 2. oszlopra szereltetnek fel kozvilagitasi lampat, a Kospallagi uton (kiilteriilet)
mindegyik oszlopra helyeznek egyet, mivel az {8 Gtnak, orszdgos kdzitnak mindsiil.

Petrovies Laszlo felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsétotta a b) pontnak megfeleld hatdrozati javaslatot
az elhangzolt szébeli kiegészitésekkel, és megdllapitja, hogy a Képviseld-testiilet annak
elfogadasardl 6 igen és 0 nem szavazattal az algbbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Véros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
5472015, (111 30.) szdmut hatdrozata

A Képviselo-testiilet tdmogatja a Kdspallagi tton a 12842/1 hrsz. ingatlan elé
kozvilagitasi lampa felszerelését, amennyiben lampatest felszerelésének koltségét
a kérelmezo felvallalja.

Ebben az esetben az tizemeltetési koltségét az Onkormaényzat felvallalja.

Felkéri a polgarmestert, hogy értesitse a kérelmezét a dontésérdl, tovabba a

koltségek vallalasa esetén a kiépitést rendelje meg.

Hataridé: 20135, aprilis 30.
Felelés: intézményvezetd
Végrehajtja: Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési csoport

12. Kizteriilet elnevezéséril déntés

Petrovics Ldszlé prezentalja a hatarozati javaslatot:

A Képviseld-testiilet a 81/1997. szdmil hatdrozatot pontositva a 10204/2 hrsz. és 263 hrsz.
kozutat Szent Mihdly utcaként, a 264 hrsz. kozutat pedig Mihdly utcaként nevezi el.”

Felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem Iévén szavazdsta bocsatotta a hatdrozati javaslatot, és megallapitja, hogy a
Képviselo-testiilet annak elfogadasardl 6 igem és 0 mem szavazattal az alibbi hatarozatot
hozta;

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
35/2015. (II1. 30.) szdmut hatdrozata
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A Képviseld-testiilet a 81/1997. szdmu hatdrozatot pontositva a 10204/2 hrsz. és
263 hrsz. kozutat Szent Mihdly utcaként, a 264 hrsz. kozutat pedig Mihaly
utcaként nevezi el.

Hataridd: 2015. aprilis 30.
Felelos: polgarmester
Yégrehajté: Varostejlesztési csoport, anyakonyv

13. Onkormsnyzati ingatlan ériékesitésérol, hasznositdsardl dintés

Kébolvolgy 11032, helyrajzi szamu titrészlet ériékesitése

Petrovies Laszlé tudatja, hogy a Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg konzultdli a
napirenddel kapcsolatban.

Dr. Horvith Béla nyilatkozik, miszerint a bizottsdg azt inditvdnyozsta a Képvisel§-testiiletnek,
hogy ne ériékesitse a kozil teljes szakaszdt, hanem csak a IIl. szémit ingatlanrészt, amit az
érintett tulajdonos elfoglalt a gumitdmyallal.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e kérdés.

Kerdés nem lévén szavazasra bocsdtotta a bizottsdg inditvdnydt, és megallapitja, hogy a
Képviseld-testlilet annak elfogaddsaro! 6 igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot
hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
36/2015. (111, 30.) szdmi hatdrozata

A Képviselé-testiilet a Gazdasagi és Véarosfejlesztési Bizottsdg javaslatara
14/2015. (I. 26.) szama hatarozatat feliilvizsgalva ugy dont, hogy az
eldterjesztéshez csatolt felmérési vazrajzon 1., II. szammal jelslt, kozatként
hasznalt ingatlanrészeket nem értékesiti, azt tovabbra is kozutként tarja fenn.

Kizar6lag a 11034 hrsz. ingatlan altal a 11032 hrsz. atbél elfoglalt, II1. szammal
jelolt teriiletrész értékesitését javasolja 328 Ft/m? + jarulékos koltségek vételaron
Kiss Tlona részére.

Felhatalmazza a Polgérmestert, hogy a déntésrd] tdjékoztassa a kérelmezot, és
alafrja a telekalakitasi vazrajzot, valamint az adasvételi szerz6dést.

Hatiaridé: 2015, méjus 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtja: Varosfejlesztési Csoport
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Szdlloda u. 6/4. alatti lakds bérbeaddsa
Petrovies Laszl6 atadja a szot Dr. Horvdth Béla jegyzomek.
Dr. Horvath Béla kijelenti, hogy a bizottsag timogatta a kérelmet.

Grées Laszlé nem ért egyet a bérleti dij (40 000 Ft/honap) mértékével, mivel a 2/B lakas
bérlgje 54 690 F/honap, a 4/B lakds bérlgje pedig, 55 000 Ft/hénap bérleti dijat fizet.

Petrovics Laszlé kommentalja, hogy azért szerepel a javaslatban csokkentett dij, mert a 6/A
lakasban nincsen kiépitve fiitési rendszer, mig az emlitettek esetében a bérbeadas
mitk&doképes flitési rendszerrel tériént.

Dr. Horvith Béla kifejti, hogy amennyiben az 6nkorményzatnak sajat forrasbél
rendelkezésére allna 10 millié ¥t a lakas felujitédsara, akkor médjaban allna 55 000 Ft/hénap
bérleti dij megallapitasa, mint a hasznalhaté, felszerelt, mitkédéképes fiitési rendszeri lakasok
esetében. Mivel azonban a felnjitist nincsen lehetSsége megvaldsitani, igy a teljes
tonkremenetelt elkeriilendd 40 000 Ft/hénap dij ellenében is megéri a bérlet,

Ha felvillalja a kérelmezd 2 millié Ft §sszeg flitési rendszer kiépitésébe valé beruhazast az
onkorményzat helyett, akkor a befektetett dsszeget a bérleti dijba be kell szamitani. Ebbé] bar
kozvetlen bevétel nem szarmazik, az dnkormanyzat vagyona nd, és az ingatlan ailaga sem
romlik tovabb. Az udvarban akécerdd né, viszont nem lesz id8 és munkaerd sem, hogy a
teriiletet karbantartsak.

Rudolf Jézsefné elismeri, hogy egy ingatlan Allagromlasa elkeriilhetetlen, ha nincsen lakéja,
mégsem tamogatja csokkentett mértéki bérleti dij megallapitasat. Ha 55 000 Ft helyett 40 000
Ft dijat hatéroznak meg, akkor az 180 000 veszteséget eredményez éves szinten,

Grées Laszlo felhivia a figyelmet az ¢nkorményzati vagyonnal valé felelosségteljes
gazdaikodas, valamint az ingatlanok karbantartdsdnak fontosségara. Egy 120 m? alapteriilet(i
ingatlan bérleti dija 60-70 000 Ft (piaci aron). Arra kell tdrekedni, hogy az dnkormanyzati
vagyonbol hozam szarmazzon.

Feltil kell vizsgalni a 10 lakds felujitdsi koltségigényét, aminek fedezésére hitelfelvétel révén
kertilne sor, és aminek torlesztése a bérleti dijbevételbd! térténne.

Petrovies Laszlo allitja, hogy az idei kéltségvetésben arra nem 4ll rendelkezésre keret, de a
j0v0 évibe van mad betervezni a szamitasok tiikrében.

Nem tartja redlisnak, hogy az egyik 120 m? alapteriiletii lakést bérbe adja az énkormanyzat
55 000 Ft bérleti dij fejében, a masik azonos alapteriiletiit, ami felujitasra szorul, pedig 40 000
Ft ellenében, holott az elvégzett beruhdzas teljes mértékben beszamithato, az érdeke nem
sériil, igy megallapithat6 lenne 55 000 Ft 6sszegii dij is.

Dr. Horvath Béla meggybzidése, hogy sériil az érdeke, mert kezdettsl 55 000 Ft ellenében
adnak ki egy hasznalhatatlan lakést, azonos feltételekkel &s dij ellenében, mint a bekitézhetd
esetében.

Akkor nem éri veszteség, ha csak a beruhazas beszamitasat kovetden allapitjak meg az 55 000
Ft Osszegll dijat. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy elbre X évi bérleti dijat az
ingatlanba beleinvesztal.
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Ha befektetnek az ingatlanokba 10 millié Ft 6sszeget, akkor sincsen garancia arra, hogy a
bérbeadasbdl eredSen nem halmozddik fel dijhatralék. A koltségvetésben jelenleg nem 4ll
rendelkezésre keret a lakhatova tételre, de azt a kérelmez6 hajlandé megelblegezni. Fennall a
veszélye, hogy amennyiben lakhat6 ingatlan esctében fennallé kritériumokkal szandékoznak a
bérletet biztositani, akkor nem fog rd igényt tartani.

A karbantartast érinten kiemeli, hogy a 2010. évig jelentdsen deficites volt a koltségvetés,
amibdl kifolydlag nem keriilt sor ilyen jellegii karbantartési koltség betervezésére.

Grées Ldszl6 mar a 2002. évidl kezdddéen hangsilyozza a felelosségteljes
vagyongazdalkodas jelentségét. Ha most van ra lehetéség, akkor most kell intézkedni.

Dr. Horviath Béla kozli, hogy az idei évben sincsen betervezve,

Grées Laszlé meglatdsa, hogy felmérést kell végezni, és az alapjan dontést hozni, akar az
értékesitésre vonatkozdan.

Dr. Horvith Béla reagdl, hogy a Képviselé-testiilet mar 2-3 alkalommal megerdsitette, hogy
bérbe kivanja adni az ingatlant.

Grées Laszlé allitja, hogy akkor nem volt tudatidban annak, hogy mekkora &sszegill
beruhazast igényelne annak bérbe adasa.

Szimon Attila kijelenti, hogy ez nem gazdalkodds. Abban igazat ad jegyz6 urnak, hogy ha
dllapotukat tekintve eltérd ingatlanokrd! van széd, akkor kiilénbséget kell tenni a dij
mértékében is.

Elkeseritéen néznek ki az épiiletek beliill, nem kizarolag azért, mert szandékos rongalast
hajtottak benmitk végre, hanem lakoé hijan bekgvetkezik az dllagromlas. Szorgalmazza, hogy
ha alacsonyabb 6sszegl dij ellenében is, de adjék bérbe az ingatlant, hiszen a kérelmez6
felgjitia.

Ivor Andrasné egy kéztes bérleti dijat, 50 000 Ft 6sszeget kezdeményez meghatarozni, mivel
méltanytalan lenne anndl alacsonyabb &sszegfi dijmegallapitds a tobbi bérlével szemben.
Nézete szerint nem sériil a bérld érdeke, hiszen a beruhdzas beszamithato. Biztos benne, hogy
a kérelmez6 nem hatral meg.

Mindliné Szabé Katalin nyomatékositja, hogy a kérelmezé meg szandékozik elélegezni 4
év bérleti dijat. Méltdnyossagot kell alkalmazni, mert nem egy bekoltdzheté lakassal azonos
feltételek adottak.

Rudolf Jézsefné kompromisszumos megoldas alkalmazasat Javasolja, miszerint a feldjitas
iddtartama alatt (koriilbelill 1 év) kedvezményes bérleti dijat szamoljanak fel, majd csak a
bekéltozést kovetden emeljék meg annak mértékét.

Muranyi Zoltan kifejti, hogy a felijités két részbol 411. Az egyik, az épiilet érdekében végzett
fejlesztés, a mdsik, a lakhatds céljabol megvalositott korszerisités. Az eldbbit kell szAmon
kérni, de maganerbol végrehajtott beruhazast koriillményes forintositani, igy megallapodas
esetén azt tisztdzni sziikséges, hogy az miképpen szamolhaté el.
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Grées Laszlo véleménye szerint felmérést kell végezni, mert nem mindegy, hogy luxuslakdst,
vagy egy atlagos lakést alakit ki a bérlé. Meg kell hatarozni, hogy maximum mekkora
nagysagrendi beruhazés ellenében engedik el a bérleti dijat.

Mindliné Szabé Katalin egyetért azzal, hogy meg kell szabmi a sziikséges beruhdzas
nagysagrendjét. A feltételeket szerzodésben rogziteni kell.

Dr. Horvath Béla kozli, hogy a sziikséges felujitasok redlis kéltségének felmérése kozdsen
végezheto el a helyszinen tételesen, majd azt kovetden nyilik alkalom annak jévahagyasara.

Petrovics Laszlé inditvanyozza koltségvetés készitését a lakhatdvd tételhez sziikséges
Jelijitdsok elvégzésére, dnkormdmyzaii beruhdzds esetén a hitel mértékére, valamint a
beszdamitds iddszakdt érintd infldcids hatdsokra vonatkozdan.

Felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem 1évén szavazasra bocsatotta az inditvanyt az elhangzott szébeli kiegészitésekkel,
és megallapitja, hogy a Képvisels-testiilet annak elfogadédsardl 6 igen és 0 nem szavazattal
az alabbi hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
37/2015. (111, 30.) szamu hatdrozata

A Képviselé-testiilet a Szalloda u. 6/A. alatti lakds bérbeaddsa iranti kérelem
targyaban a dontést a kivetkezd iilésére napolja.

Addig kéri tételes koltségvetés készitését a kérelmez6 altal a lakdban elvégezni
tervezett, kizarolag a lakhatdva tétethez sziikksége munkalatok koltségeirdl.

Kéri tovabba kiszamitani a munkak Onkormanyzat altali elvégzése esetén az
esetleges hitelkoltségeket, valamint a beszamitas idészakdra vonatkozdan az
inflacids hatdsokat.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésrél tajékoztassa a kérelmezot.

Hatarido: 2015. majus 31,
Felelés: polgarmester
Végrehaijtia: Varosfejlesztési Csoport

14. Egyebek

1. Mdtyds Etkezde Nonprofit Kft. eszkézbeszerzési javaslatdrol dontés

Petrovics Laszlé ismerteti, hogy két kérelem érkezett be. Az egyik az ételkiszallitasra
szolgalo gépjarmiivel kapcsolatos, ami Wohner Farkas tulajdondban van, HACCP engedéllyel
rendelkezik, azonban motorhibas. A beérkezett rajanlat alapjan 226 000 Ft annak javitasi
koltsége, aminek finanszirozasa az énkorméanyzatot terhelné.
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A masik, hogy az ételtdrold dobozok csomagolasa céljabol eszkozbeszerzésre (netté 390 000
Ft) lenne sziikség.

Rudolf Jézsefné kezdeményezi, hogy akkor torténjen beruhazas (csomagoldgép), ha annak
hosszi tavon van értelme, megtériil.

Ivor Andrasné szorgalmazza, hogy kezdetben (amig alacsony a kereslet) egy hasznilat
eszkozbe (199 000 Ft 6sszegii ajanlat) fektessenek be,

Kifogasolja, hogy nem allt rendelkezésére elegendd idé (késén kapta kézhez, az iilést
megel8z6en) az elbterjesztés attekintésére, aminek kdvetkeztében tartdzkodni fo g.

Petrovics Ldszlé véleménye, hogy a csomagolo késziilékbe akkor érdemes invesztalni, ha a
kereslet azt indokolja, annak fiiggvényében érdemes arrél hatarozni. Ha csak 5-10 személy
veszi igénybe a hazhozszallitast, akkor nem tériil meg a beruhdzas.

Raszlerné Szalai Katalin javasolja, hogy az igénylé 4ltal keriiljon beszerzésre az ételhordsd
edény (névvel elltott) a keveredss etkeriilése érdekében.

Petrovics Laszlé az allando étkezdk esetében egyetért azzal, de egyszeri igénylok részére
megfelel az eldobhat6 valtozat is.

HACCP engedéllyel rendelkezé gépjarmiivet nehéz talaini, igy tamogatja Wohner Farkas
gépkocsijanak szervizelését.

Mindliné Szabé Katalin tdjékozédik a finanszirozas felsl.

Petrovies Laszlé valasza, hogy a tarsasig koltségvetésébdl eldlegezik meg a sziikséges
Osszeget, amit Wohner Farkas munka formajban térit meg,

Felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazdsra bocsdtotta a gépjdrmii javitdsi kiltség tdrsasdg dltali
megeldlegezésének, valamint az étel rendelkezésre dllG edényekben 10rténd kiszdllitdsdnak
inditvanydt az elhangzoit szébeli kiegészitésekkel, és megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet
annak elfogadasardl 5 igen és 1 tartézkodds szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének
38/2015. (IIL. 30.) szdmii hatdrozata

A Képvisel6-testiilet az dnkormanyzati tulajdont Métyés Etkezde Nonprofit Kft.
eszkdzbeszerzési  javaslatdval  kapesolatban egyetért az  ételszéillitishoz
hasznédland6é, munkavallalo tulajdongban 4llo gépkocsi  javitasi koltségei
megelSlegezesével,

Az ételszallito dobozok zéro foliazasara alkalmas ge€p beszerzésére vonatkozé
tervet nem tamogatja, a nagyobb kiszallitott adagszim eléréséig az elérhetd
fedeles dobozokban valé szallitéssal ért egyet.
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2. Wildenrosen tinccsoport tdmogatdsi kérelme

Petrovies LaszI6 beszadmol, hogy az egyiittes 0 tagokkal (3 £8) béviilt, akiknek fellépé
ruhéra, cipdre van szitkségiik, és aminek kéltsége 100 000 Ft. A polgarmesteri keretbd] csak
50 000 Ft tAmogatas biztosithato.

Rudolf Jézsefné kezdeményezi a rendezvényi kereten beliil fenntartott tartalék terhére
100 000 Ft tAmogatas ny(jtdsat.

Mindliné Szabé Katalin egyetértését fejezi ki.

Dr. Horvith Béla azt szorgalmazza atgondolni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
tobb mint 800 000 Ft hozzajarulasban részesiilt az egyiittes ruhabeszerzés érdekében. A
palyazatot az onkorményzat készitette el, az, azzal jaré kiaddst is felvallalta, a tamogatast
pedig, a Nagymaros Véros Fejlesztéséért Kézhasznu Alapitvany elblegezte meg. A raforditds
egy részet fel kellene vallainia az egyiittesnek.

Ivor Andrisné tudatja, hogy a Nagymarosi Német Nemzetiségi Onkormanyzat is minden
évben biztosit hozzajarulast (50 000 Ft) az egyiittes részére, mint az Gsszes tobbi nemzetiségi
szervezet esetében.

50 000 Ft tAmogatas nydjtasaval egyetért.

Maindliné Szabé Katalin a jegyz6 tr altal elmondottak titkrében soknak itéli a 100 000 Ft
hozzéjarulast.

Petrovics Laszlé felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem lévén szavazisra bocsétotta a rendezvényi kereten belil fenntartott tartalék
terhére 50 000 Ft tdmogatds szdmla ellenében vald biztositdsinak javaslatdt az elhangzott
sz0beli kiegészitésekkel, és megéllapitja, hogy a Képvisel§-testiilet annak elfogadasarsl 6 igen
¢és 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta;

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviseli-testiiletének
39/2015. (111, 30.) szdmii hatdrozata

A Keépviselo-testilet a Wildenrosen tanccsoport fellépd ruha beszerzése
¢rdekében benytjtott tAmogatdsi kérelmére ugy dont, hogy a rendezvényi
koltségvetésben fenntartott tartalék eldirdnyzat terhére 50 000 Ft tamogatast
biztosit. A tAmogatassal a kérelmezé szamlaval koteles elszamolni.

Felhatalmazza a polgarmestert a tdmogatisi megallapodas alairdsara és a
témogat4s kifizetésére.

Hatdridé: 2015. aprilis 15.
Felelds: polgarmester
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3. Elsévolgy utcai parkolds szabdlyozdsa

Petrovics Laszl6 atadja a sz6t Rudolf Jozsefné alpolgarmester, intézményvezet6nek.

Rudolf Jézsefné inditvanyozza a Nagymarosi Napkozi Otthonos Ovoda Elsévélgyi
telephelyének 2015. 4prilis 13. napi megnyitasat illetSen az utca parkolds szempontjabol valéd

rendezését.

Dr. Horvith Béla reagal, hogy kihelyeznek téblakat, de parkoléhelyek kialakitasa jelenti a
hosszi tadvi megoldast.

Muréanyi Zoltan allitja, hogy ha tablakat helyeznek ki, az a lakék felhdborodasat fogja
kivéltani. Képviselé-testiileti hataskor a forgalmi rend moédositasa, igy ha csak egy tablat is
szandékoznak kihelyezni, akkor is dontés szlikséges hozza. Ez a probléma tablaval nem
orvosolhato.

Rudolf Jézsefné kijelenti, hogy még egy tiizolt6 autd sem képes az utcaban elhaladni.

Dr. Horvith Béla kimondja, hogy a tabla kihelyezése nem biztos, hogy eredményre vezet.
Az is cél, hogy az ott lakékat raszoritsak az ingatlanon beliili parkoldsra. Figyelmeztetnek, és

ha az nem ér el kell6 hatast, akkor birsagolnak.

Murdnyi Zoltan tudatja, hogy eldirasok vonatkoznak a szabad forgalmi savra, igy tabla
kihelyezése nélkiil is lehetséges birsagolni.

Szimon Attila kiemeli, hogy figyelemfelhivassal kell élni a lakok, sziilok iranyaba.
Petrovics Laszl6 ttburkolati jelek alkalmazasat inditvanyozza.

Ivor Andrasné szorgalmazza az ijsagban egy tdjékoztatd megjelentetését.

Petrovics Ldszlé tovabbi észrevétel nem 1évén megkdszoni a képviselék és a meghivottak
aktiv kozremiikddését, tovabba a megjelentek figyelmét, majd bezarja a rendes {ilést.
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